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PREFACE. 

Notice  biographique  et  littéraire  con-- 
cernant  Emm^kubl  K^nt. — Adver^ 
saires  de  sa  philosophie.— ^  Un  mot 
de  la  culture  intellectuelle  des  allemans^ 
—  Dessein  du  présent  ouvrage. 

Œ  n'est  pas  sans  quelqu'appréhension  ^ 
mais  aussi  ce  n'est  pas  sans  un  certain 
sentiment  de  confiance  et  de  calme ^  que 
je  livre  cet  écrit  au  public  français.  Pé* 
nétré  intimement  de  la  dignité  de  l'objet  ^ 
comme  de  la  valeur  des  résultats  qu'offre 
la  doctrine  que  j'y  expose,  j'attends  avec 
résignation  l'accueil  ,  tel  qu'il  soit ,  qui 
lui  est  destiné.  Ma  crainte  n'est  relative 
qu'à  ma  propre  faiblesse  j  d'ailleurs  je 
crois  faire  à  la  partie  éclairée  et  pensante 
de  mes  compatriotes  un  présent,  dont  ceux 
qui  la  composent  me  sauront  peut-être  un 
jour  quelque  gré. 
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Il  est  des  époques  où  l'entendement 
humain  ,  après  avoir  long-tems  et  avec 
opiniâtreté  marché  sur  la  même  route  y 
soit  dans  le  système  total  de  ses  connais- 
sances y  soit  dans  quelque  science  parti- 
culière ^  semble  éprouver  un  besoin  de 
changer  sa  direction,  et  de  s'ouvrir  une 
route  nouvelle.  Ou  il  reconnaît  enfin  que 
sa  direction  présente  le  conduira  à  l'er- 
reur j  ou  il  sent  que  le  fonds  sur  lequel 
il  pose  n'a  pas  assez  de  solidité.  L'histoire 
nous  a  conservé  le  souvenir  du  but  et 
des  motifs  de  quelques  réformations  de 
ce  genre  chez  le  plus  étonnant  de  tous 
les  peuples  de  l'antiquité ,  celui  de  la 
Grèce  ,  et  chez  les  peuples  de  l'Europe 
occidentale  ,  depuis  la  renaissance  des 
lettres.  Ces  révolutions  intellectuelles  ne 
s'opèrent  pas  subitement  et  sans  prépa- 
rations. Celle  même  que  je  viens  de  dé- 
signer ,  n'a  été  que  le  résultat  de  tout  ce 
qui  s'était  dit  et  pensé  durant  les  trois  ou 
quatre  siècles  qui  la  précédèrent.  D'abord 
se  manifestent  quelques,  traits  d'une  lu- 
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mière  faible  j  ce  sont  des  aperçus  ,  des 
soupçons  j  des  objections ,  quelquefois  des 
découvertes  importantes  qui  se  perdent  et 
retombent  dans  Pobscurité  avec  leurs  au-: 
teurs.  Après  bien  des  indications  éparses , 
viennent  quelques  hommes  ,  ou  un  seul 
homme  ,  qui  les  rassemblent  en  un  corps  ^ 
leur  donnent  un  nouveau  développement , 
les  fortifient  de  nouvelles  preuves  ,  leur 
marquent  un  but  ^  leur  assignent  une 
forme  j  et  ces  hommes  sont  comptés  j  avec 
raison  ,  pour  des  génies  créateurs.  Ainsi 
Copernic  réforma  l'astronomie  ,  et  Des^ 
cartes  la  spéculation.  Ils  rasèrent  l'ancien 
édifice^  et  employèrent  quelques-uns  de  se$ 
débris  à  en  élever  un  nouveau.  D'autres 
après  eux  l'achevèrent  ,  ou  le  laissèrent 
imparfait  ^  mais  du  moins  y  travaillèrent 
encore  j  en  sorte  que  l'inventeur  se  trouve 
d'ordinaire  placé  entre  ceux  qui  l'ont  pré- 
cédé y  et  qu'on  appelle  ses  maîtres  ,  et 
ceux  qui  le  suivent,  et  qu'on  appelle  ses 
disciples  j  il  se  distingue  d'eux  comme 
ces  anneaux  principaux  d'une  chaîne  qui 


dépassent  tous  les  autres*  Dans  nos  jours  ^ 
nous  avons  été  témoins  de  deux  événe* 
mens,  qui  seront  à  jamais  comptés. parmi 
les  premiers  et  les  plus  importans  de  l'ordre 
intellectuel  :  Papparition  de  là  nouvelle 
chimie  ,  qui  a  donné  une  autre  face  et  une 
autre  direction  aux  sciences  naturelles,  à  la 
physique  ,  à  l'astronomie  même  et  à  la  géo« 
gonie  :  et  celle  de  la  philosophie  transcen^ 
dentale  y  qui  les  intéresse  toutes ,  qui ,  sans 
en  ébranler  aucune  ' ,  glisse  dessous  elles 
une  base  qui  manquait  à  la  plupart  des 
théories.  La  nouvelle  chimie  y  la  nouvelle 
philosophie  y  sont  les  deux  tendances  ma- 
jeures de  notre  âge ,  les  deux  degrés  scien- 
tifiques les  plus  remarquables  qu'a  monté 
notre  génération ,  et  qu'elle  ne  redescendra 
plus.  La  France  qui  avait  déjà  produit 
Descartes  y  se  glorifie  encore  de  Lavoir 
sier  :  l'Allemagne  se  glorifie  de  Kant. 
Emmakuel  Kakt  est  né,  le  22  avril  1 724^ 

Aucune  ,  s'entend  j'^de  celles  qui  en  méri- 
tent le  titre  ;  car  elle  renverse  beaucoup  de 
fausses  sciences. 
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à  Kœnigsberg,  capitale  du  petit  pays  froid 
et  sablonneux,  bordé  au  nord  par  la  BaU 
tique  y  et  qui  porte  le  titre  de  royaume 
de  Prusse.  Notre  philosophe  ne  s'est  jamais 
éloigné  de  sa  ville  natale.  C'est  de  là  que 
sa  renommée  a  rempli  le  monde.  Son  his* 
toire  ne  peut  être  que  celle  de  ses  pensées 
et  de  ses  ouvrages  j  sa  vie  offre  peu  d'évé- 
nemens  ,  hormis  peut-être  un  démêlé  qu'il 
eut  avec  le  défunt  Roi  de  Prusse ,  à  qui 
l'on  avait  présenté  quelques  opinions  de 
Kant  sous  un  faux  jour  ,  et  qui  voulait 
en  conséquence  lui  interdire  d'écrire ,  ou 
même  en  exiger  une  sorte  de  rétractation  j 
le  monarque  cependant  reconnut  son  er- 
reur,  et  céda  à  la  modeste  fermeté  du  phi- 
losophe. Du  reste  les  grands  de  la  terre 
se  sont  peu  mis  en  peine  de  notre  sage. 
Ils  vivent  dans  un  monde  où  sa  lumière 
ne  pénètre  pas ,  et  où  l'on  croit  pouvoir 
s'en  passer  '.  Kant  ne  les  a  pas  recherché  ; 

'  Alexandre  vénérait  ^istote  en  Macédoine , 
Calanus  dans  l'Inde  ;  il  visitait  le  cynique  dans 
son  tcneau.  Je  ne  saciie  pas  que  le  jeune  Roi 
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quelques  amis  ,  la  méditation  et  l'étude  ont 
suffî  à  sa  grande  ame.  Il  a  vieilli  en  paix 
dans  son  obscure  retraite  ;  mais  c'est  en 
vain  que  les  années  s'accumulent  sur  sa 
tête  ptesque  octogénaire ,  l'éternité  a  com- 
mencé pour  lui  j  la  postérité  ,  devant  qui 
les  passions  contemporaines  se  taisent , 
que  n'étourdit  plus  le  babil  de  la  sottise , 
ni  les  sifilemens  de  l'envie  ,  l'équitable 
postérité  le  placera  près  de  Platon^  de 
Descartes  et  de  Leibnitz^  avec  la  supé- 
riorité que  l'état  des  lumières  dans  le  siècle 
où  il  a  vécu  ,  lui  assigne  sur  eux. 

On  se  tromperait ,  si  l'on  pensait  que 
Kant  n'est  que  métaphysicien.  Pendant 
le  cours  de  sa  longue  et  laborieuse  vie  , 
il  a  rassemblé  une  masse  de  connaissances 
universelles  et  profondes ,  qu'on  aurait 
peine  à  croire  réunies  dans  la  même  tête. 
Son  immense  mémoire  lui  a  été  d'un  grand 
secours  :  elle  lui  rend  tout  présent  et  clair» 

de  Prusse ,  lors  de  s^  voyage  à  Kœnigsberg , 
ait  témoigné  aucun  désir  de  voir  l'homme  Id 
plus  célèbre  de  son  royaume. 
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Il  est  mathématicien  ,  astronome  j  chi- 
miste j  Phistoire  naturelle  j  la  physique  j 
la  physiologie  ,  Phistoire  ,  lès  langues  j 
les  lettres  et  les  arts ,  l'état  le  plus  exact 
du  globe  ,  de  ses  habitans  et  de  ses  pro-^ 
ductions  ,  tout  lui  est  familier.  Aussi  ses 
ouvrages  offrent-ils  fréquemment  des  preu- 
ves de  cette  universalité  de  connaissances  ; 
et  9  philosophie  à  part  ^  il  est  un  savant 
du  premier  ordre  danâ  un  pays  où  le  titre 
de  savant  n'est  point  aisé  à  obtenir.  A 
vingt-deux  ans ,  il  débuta  par  des  Pensées 
sur  la  uéritable  évaluation  des  forces 
^vitales  (imprimé  en  1746  )•  En  1755  ,  il 
donna  son  Histoire  naturelle  du  mondes 
et  Théorie  du  ciel  diaprés  les  principes 
de  Newton  y  ouvrage  rempli  de  concep'^ 
tions  neuves  et  grandes ,  et  où,  entre  au- 
tres choses  singulières ,  se  trouve  une  con- 
jecture sur  des  corps  célestes  qui  doivent 
exister  au-delà  de  Saturne  }  conjecture 
que  Herschel  a  vérifiée  vingt-six  ans  après , 
en  découvrant  Uranus  ^  à  Paide  de  ses 
nouveaux  télescopes. 
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Voici  j  en  péu  de  mots  j  sur  ce  point  la 
marche  des  idées  de  Kant.  Il  observa  que 
les  orbites  de  toutes  les  planètes  princi- 
pales étant  excentriques  ,  cette  excentri- 
cité devenait  toujours  plus  considérable  ^ 
à  raison  du  plus  grand  éloignement  du 
soleil  j  tellement  que  l'orbite  de  Mercure 
étant  la  moins  excentrique ,  celle  de  Vénui 
INest  davantage,  puis  progressivement  celle 
de  la  Terre  ,  de  Mars ,  de  Jupiter  ,  de 
Saturne.  Considérant  ensuite  ^  et  avec 
raison  ,  les  comètes  ainsi  que  de  véritables 
planètes  ,  mais  très -excentriques  ^  il  vit 
que  leur  excentricité  se  réglait  aussi  d'après 
leur  distance ,  et  il  regarda  dès4ors  tous 
ces  corps  tournans  autour  du  soleil  ^  depuis 
Mercure  jusqu'à  la  comète  la  plus  éloi- 
gnée ,  comme  ne  faisant  qu'un  seul  sys- 
tème de  corps  célestes.  Comparant  donc 
l'orbite  de  la  comète  la  moins  excentrique  ^ 
c'est-à-dire  ,  la  plus  voisine  de  Saturne  > 
avec  l'orbite  de  cette  planète  la  plus 
éloignée  que  l'on  connût  alors  ^  il  trouva 
une  variation  et  une  distance  trop  grande^ 
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un  saut  trop  disproportionné  entre  ces 
deux  astres  y  et  ne  voulut  pas  croire  à  une 
lacune  pareille  dans  la  nature.  Il  posa  en 
fait  qu'entre  Saturne  et  la  plus  proche 
des  comètes  ,  il  y  avait  un,  deux,  trois, 
ou  plus  d'autres  corps  célestes  ,  dont 
l'excentricité  croissant  toujours  graduelle- 
ment ,  il  devait  enfin  s'en  trouver  un  dont 
la  marche  tiendrait  également  de  celle  des 
planètes  et  de  celle  des.  comètes  '•  Il  avait 
donc  non-seulement  prédit  Uranus,  mais 
son  idée  est  encore  plus  vaste  j  et  l'on  peut 
juger  qui  de  Herschel^  de  Kant  ou  du 
roi  Georges ,  méritait  le  mieux  de  donner 
son  nom  au  nouvel  astre.  Personne ,  après 
la  découverte  ,  n'a  été  plus  frappé  de  la 
prédiction  que  Herschel  même.  U  a  rendu 
hommage  au  génie  dont  la  vue  avait  été 
plus  perçante  que  ses  télescopes ,  et  il  en 
a  publié  son  admiration  dans  plusieurs  da 
ses  écrits. 
Sœntering  ^  habile  physiologiste ,  écrit 

«  Voyez  les  pages  17  et  suiv.  de  roriginal , 
édition  de  1797* 
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un  essai  sur  V organe  immédiat  de  Vam^ 
pensante  y  et  il  envoie  son  livré  à  Kant. 
La  réponse  de  Kant  est  une  dissertation , 
où  il  expose  une  hypothèse  très-ingénieuse 
sur  ulie  opération  chîmico- vitale,  qui  doit 
avoir  lieu  continuellement  dans  la  sérosité 
que  renferment  les  cavités  qui  se  trouvent 
dans  les  ventricules  du  cerveau.  Sœmsring 
a  fait  imprimer  cette  lettre  à  la  tête  de  lia 
seconde  édition  de  son  livre ,  et  elle  n'en 
est  pas  la  partie  la  moins  curieuse; 

Il  a  répondu  de  même  par  une  disser- 
tation physiologique  au  docteur  Hafeland^ 
premier  médecin  du  roi  de  Prusse ,  qui  lui 
avait  envoyé  son  Art  de  prolonger  la  ^uie 
humaine  ,  en  exprimant  le  vœu  ,  que  ce 
livre  pût  aider  à  prolonger  la  vie  du  grand 
homme* 

Il  a  écrit  un  traité  des  volcans  de  Ujl 
lune  }  un  autre  de  Vinfluence  de  cet  astre 
sur  la  température  de  notre  atmosphère  ; 
sur  la  théorie  des  uents  ;  une  histoire  na* 
turelle  du  tremblement  de  terre  de  1^55  ; 
des  différentes  races  d^ hommes}  sur  V ori- 
gine 
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jglfie  là  plui  probable  de  F  histoire  ^  etc.* 
et  tout  ce  qu'il  a  écrit  est  marqué  au  sceail 
du  savoir  ^  de  l'originalité  ^  d'une  tran->> 
quille  et  profonde  réflexion;  Ce  qui  le 
distingue  sur-tout ,  c'est  qu'il  n'a  jamais 
rien  écrit  que  de  grave  ^  rien  qiiî  ne  tende 
uniquemetit  à  l'avantage  de  la  science  , 
ou  d'une  motalité  sévère.  Jamais  l'auteuf 
ne  se  laisse  entrevoir  ,  jamais  rien  d'in-^ 
dividuel  ne  perce  dans  ses  écrits.  L'intérêt 
pur  de  la  science  pour  la  science  elle-» 
même  ,  de  l'humanité  pour  l'humanité  , 
est  l'esprit  vivant  de  ses  ouvrages <  Cô 
caractère  est,  en  général ,  assez  commun 
aux  bons  écrivains  de  l'Allemagne.  Kant 
l'a  reçu  d'abord  ,  et  l'a  renforcé  ensuite 
dans  les  autres  par  son  puissant  exemple^ 
Delà  ime  bonhommie  dans  la  pensée ,  et 
une  naïveté  dails  l'expressioli  ,  qui  tend 
les  meilleuts  écrits  allemans  si  ressem-^ 
blans  à  ceux  des  anciens  Grecs < 

En  177!  5  l'Académie  de  Berlin  ,  dans 
laquelle  règne  toujours  un  peu  de  ce  vieil 
esprit    français   des    mignons    du    grand 

b 
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JFréderic yproposa ,  pour  sujet  da  prix ,  de 
déterminer  les  caractères  de  Vévidence 
dans  les  sciences  métaphysiques.  Le  mé- 
moire couronné  se  trouva  être  du  fameux 
Moyse  Mendehsohn.  Kant  avait  con- 
couru aussi.  Son  mémoire  a  été  imprimé. 
Le  public  philosophe  lui  a  dès  long--tems- 
décerné  le  prix.  L'Académie  ne  Pavait 
pas  entendu  ^  et  même  aujourd'hui  il  est 
peu  de  membres  de  ce  corps  en  état  de 
le  comprendre  '. 

Parmi  les  écrits  philosophiques  de  Kant^ 
il  faut  distinguer  soigneusement  ce  qu'il 
a  écrit  avant  une  certaine  époque  ,  où  il 
n'en  était  pas  encore  venu  à  sa  nouvelle 
théorie  ,  et  ceux  qu'il  a  publiés  depuis 
lors.  On   en  trouve   les  premiers  indices 

'  Ainsi  que  le  témoigne  le  programme  vrai- 
ment scandaleux,  qu'a  publié  cette  Académie 
en  1799  ,  pour  servir  de  commentaire  à  la  ques- 
tion proposée  pour  le  prix,  par  la  classe  de 
philosophie  spéculative.  Il  en  serait  autrement 
si  elle  avait  un  plus  grand  nombre  de  membres 
tels  que  M.  Engel. 
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danâ  sa  dissertation  inaugurale  ,  comme 
professeur  à  l'unirersité  de  Kœnigsberg  ^ 
en  1770  '•  Mais  c'est  en  1781  que  parut 
le  livre  à  jamais  mémorable  ,  Critique 
SE  LA  KAisoK  PURE.  Katit  j  enseignait 
une  doctrine  nourelle  j  et  ruinait  toutes 
les  métaphysiques  qui  Pavaient  précédé , 
non   pas  en  les   attaquant  directement  , 

*  Cette  dissertation  latine  est  intitulée  :  De 
mundi  eenaihilia  atque  intelligibilia  forma  et 
principiis.  Il  a  donné  long-tems  auparavant , 
en  1764 ,  des  Considérations  sur  le  sentiment  du 
beau  et  du  sublime  y  qu'on  a  traduit,  je  ne  sais 
pourquoi ,  en  français.  Kant  n'était  pas  alors  ce 
qu'il  est  derenu  par  la  suite.  On  a  fait  d'ailleurs 
parmi  ses  œuvres ,  un  choix  singulier  de  quelques 
morceaux  pour  les  traduire  dans  notre  langue. 
Gomment  peuvent-ils  donner  à  un  Français  la 
plus  légère  idée  du  réformateiu:  de  la  philoso- 
phie ?  C'est  comme  si  à  un  étranger ,  curieux 
de  connaître  notre  Montesquieu ,  on  allait  ex- 
pliquer dans  sa  langue  un  chant  du  Temple  de 
Gnide  ,  V Essai  sur  le  goiit ,  et  deux  ou  trois 
Lettres  persanes.  Il  est  évident  que  c'est  V  Esprit 
des  lois  qu'il  faudrait  interpréter  à  cet  étranger. 

h  2 
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mais  en  analysant  à  fond  ,  et  dévoilant 
la  nature  de  l'entendement  et  de  la  raison 
où  se  forment  tous  les  systèmes.  Ce  livre 
renfermait  la  plus  désolante  et  la  plus  irré- 
fragable définition  du  mot  savoir  ^  chose 
que  tant  de  savans  ignorent.  On  eut  pu 
lui  appliquer  ces  deux  vers  du  vieux  poète 
Hébert,  dans  son  roman  des  Sept  sages  : 

((  Et  vérité  est  la  massue 

jo     Qui  tôt  le  molide  occit  et  tue.  » 

Ce  livre  ,  qui  devait  faire  un  si  grand 
éclat  9  ne  fut  d'abord  ni  compris ,  ni  même 
lu.  Il  fut  cinq  ou  six  ans  dans  le  monde  ^ 
sans  que  personne  y  fît  grande  attention  ; 
et  un.  fait  certain ,  c'est  que  le  libraire  de 
Riga  qui  en  avait  fait  l'édition  ,  allait 
l'employer  comme  maculature  ,  quand 
l'explosion  qui  survint  ^  l'obligea  bientôt 
d'en  faire  une  seconde ,  troisième  et  qua- 
trième édition.  Les  interprètes  et  les  com- 
mentateurs se  multiplièrent  alors  ^  et  pré- 
sentèrent sous  différentes  formes  la  nou- 
velle doctrine.  Parmi  ceux  qui  écrivirent 
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dans  ces  premiers  tems ,  il  faut  distinguer 
sur-tout  Reinhold  y  philosophe  rempli  de 
pénétration  et  d'onction  ,  gendre  du  cé- 
lèbre Wieland  ;  et  le  mathématicien 
Schulze  9  à  qui  l'on  doit  une  théorie  très- . 
hardie  et  très-savante  des  parallèles. 

Cette    première    réception    du    public 
affecta  vivement  le  philosophe.  Le  regret 
de  n'être  pas  entendu  quand  on  est  fait 
pour  instruire ,  de  voir  ses  lumières  per- 
dues pour  l'humanité  9  est  un  mouvement 
si  noble ,   que  la   sagesse  n'en  peut    pas 
mettre  à  l'abri.  Cette  disposition  générale 
était  cependant  facile  à  prévoir  et  à  expli- 
quer. La  nation  allemande  ^  il  est  vrai  , 
est   essentiellement    méditative    et   réflé-- 
chie  }  Leibnitz  et  /^o^  avaient  alimenté 
cette    disposition  de    leurs   compatriotes. 
Mais   depuis    plusieurs    années  ,    l'école 
LeihnitziO'V/olfienne  était  presqu'éteinte  j 
rien  ne  l'avait  remplacée  j  le  goût  du  beU 
esprit  ,  qui    commençait  à  prendre  dans 
la  littérature  allemande ,  une  liertaine  in« 
Huence  étrangère  |  sur-toi)t  depuis  le  règne 
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de  Frédéric,  et  l'établissement  d^une  aca* 
demie  toute  française  £tu  centre  d0  PAIIe- 
magne  ^  étouffaient  peu- à -peu  l'intérêt 
pour  la  spéculation.  Le  peu  de  vrais  phi- 
losophes et  de  vfolfiens  qui  restaient  en<- 
core ,  se  taisaient  faute  d'auditoire.  Dans 
les  chaires  de  philosophie ,  on  ne  profes- 
sait plus  qu'une  doctrine  ecclectique  et 
superficielle  ,  venue  d'Angleterre  et  de 
France.  Une  métaphysique  frivole  et  phra- 
.sière  avait  dégoûté  tout  le  monde  d'une 
étude  plus  sérieuse ,  et  l'insouciance  était 
devenu  (  aiiisi  qu'elle  a  déjà  commencé  à 
l'âtre  en  France ,  trente  ans  avant  la  ré<* 
volution  )  la  seule  philosophie  qui  eût 
cours  '•   Voilà  ce   qui  fît  accueillir  avec 

,  J'ai  parlé  plus  au  long  4e  l'état  de  la  mé- 
taphysique en  Allemage ,  ayant  Kant ,  et  de 
quelques  autres  objets ,  dans  une  Notice  InL- 
primée  ,  il  y  à  près  de  quatre  ans  ,  dans  un 
journal  qui  se  publie  en  Bas^e-Saxe.  Le  citoyen 
François  de  Neufchdteatt  a  trouvé  bon  de 
fi^ire  entrer  cette  notice  dans  un  recueil  de 
morceaux  inédita  ^  qu'il  a  intitulé  Chns^rvateun. 


XXIIt 

tant  de  froideur  un  livre ,  qui  d'ailleurs 
était  écrit  d'un  style  très -concis  ,  très* 
énergique  ^  et  par -là  très-inintelligible 
pour  la  ^  plupart  des  lecteurs  ainsi  dis- 
posés*  Telle  est  peut-être  aussi  la  récep- 
tion qui  attend  son  interprète  en  France. 

Mais  enfin  cet  état  de  choses  changea  j 
Pesprit  spéculatif  se  réveilla  puissamment, 
et  Pon  sait  depuis  quelle  fermentation 
singulière  ^  excité  en  Allemagne  lé  Kan- 
tianisme  ;  fermentation  qui  laissera  de 
longues  traces ,  et  qui  caractérise  une  des 
époques  lea  plus  importantes  de  l'esprit 
humain ,  où  la  spéculation  a  été  poussée 
à  son  plus  haqt  point  ,  par  les  disciples 
de  Kant,  et  par  ceux  de  leurs  adversaires 
qui  étaient  de  force  à  se  mesurer  avec 
eux. 

A  la  Critique  de  la  raison  pure  ^  se 
rapportent  principalement  ces  deux  autres 
ouvrages  de  Kant  :  Proléoomènes  ^  ou 
Traité  préliminaire  à  toute  métaphysique 
qui  désormxûs  tenterait  de  paraître  comme 
science.  Imprimé  en  1783.  (C'est  la  Cri- 
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tique  reprise  sous  œuvre  et  exposée  aria*v 
lytîquement.)~Et  Principes  métaphy-r 
piques  de  la  science  de  la  nature  p  imp.  en 
17861  sans  compter  quelques  dissertations. 

En  1788  9  Kant  donna  sa  Critique 
P£  i,A  EAisQir  PRATIQUE  ^  à  laquelle  se 
rapportent  sa  BuiSE  d^une  métaphysique 
fies  mœurs.  "^  Ses  Principes  métaphysi^ 
ques  de  la  vertu,  r— Et  Principes  métar^ 
physiques  du  droit.  — tt-  Sa  Religion  ^ 
d^ accord  avec  la  raison,  -r-?  Son  petit 
Pss^i  sur  un  projet  de  paix  perpétuelle 
(qui  a  été  traduit  en  français).  —  Son 
JniE  d^une  histoire  universelle  ^  dans  une 
vue  cosmopoUtique  '  ,  et  quelques  autres. 

En  X790  parut  la  Critique  du  juge- 
|i££i^T  y  complément  nécessaire  des  deux 
premières  critiques  ^  et  à  quoi  se  rapporte 

'  Morceau  que  l'auteur  du  présent  ouvrage 
a  traduit  en  1798,  qui  a  été  imprimé  deux  fois 
en  français ,  et  que  le  citoyen  François  de 
Neuf  château  a  de  même  trouvé  bon  de  recueillir 
parmi  les  pièces  inédites  du  Conservateur  y  où 
jl  s'eat  prouvé  réimprifué  pour  la  troisième  fow, 
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le  livre  intitulé  :  Base  d^une  critique  du 
goût ,  publié  en  1787. 

Tels  sont  les  ouvrages  principaux  de 
Kant.  Il  en  a  écrit  un  grand  nombre 
d'autres  '.  On  vient  de  rédiger  et  de  pu- 
blier sa  logique  /  il  a  donné  ,  l'une  des 
années  dernières-,  une  Anthropologie. 
Mais  l'essentiel  de  sa  doctrine  est  ren- 
fermé sur- tout  dans  les  trois  Cntiques. 


Kant  a  éprouvé ,  il  éprouve  encore  de 
nombreuses  contradictions.  La  satyre  et 
^.'outrage  même  ne  l'ont  point  épargné  y 
et  s'il  eut  été  accessible  à  leurs  traits  ,  le 
repos  de  ses  jours  eût  pu  en  être  troublé  "*• 

'  Son  âge  très-avancé  n'a  presque  rien  di- 
minué de  son  énergie  et  de  son  activité.  Il  v^ 
paraître  de  lui  une  Géographie  physique ,  ré- 
digée et  mise  au  jour  par  son  ami  ,  M.  le  pro- 
fesseur Rink  y  compagnon  de  ses  travaux.  IJ 
met  encore  la  dernière  main  à  un  ouvrage  in- 
titulé :  Transition  de  la  métaphysique  à  la 
physique.  t 

?  Sa  doctrine  a  é\é  défendue  par  le  jgouverr- 
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jLes  déplorables  annales  de  Phumanité  ne 
nous  offrent  que  de  semblables  traits  ^  et 
de  plus  révoltans  encore.  Dieu  s'étant  fait 
un  sage  trouva  une  croix-  sur  la  terre  | 
et  Socrate  y  but  la  ciguë.  FonteneUe  dît 
»vec  bien  de  la  justesse  9  dans  son  éloge 
de  MaUebranche  :  «  On  ferait  une  longue 
»  histoire  des  vérités  qui  ont  été  mal  re- 
»  çues  chez  les  hommes  ,  et  des  mauvais 
M  traitemens  essuyés  par  les  introducteurs 
?>  de  ces  malheureuses  étrangères  ».  Il  faut 
en  convenir ,  l'arbre  de  la  philosophie  n'a 
presque  porté  jusqu'ici  que  des  pommes 
de  discorde.  «  C'est  chose  étrange,  »  dît 
Charron  ,  a  l'homme  désire  naturellement 
»  savoir  la  vérité ,  et  pour  y  parvenir  remue 

nement  de  plusieurs  pays ,  elle  a  été  mal  vue 
de  presque  tous  j  un  des  plus  célèbres  philo- 
aophes  de  «on  école  a  été  accusé  iLOthéUme  , 
a  perdu  la  chaire  de  philosophie  qu'il  occu- 
pait y  etc.  \  et  tout  cela  à  la  fin  du  dix-huitième 
siècle  !  L'abbé  Barruel  enfin  (  si  parva  licet 
çomponere  magnis)  a  fait  de  Kant  un  chef  àH illu- 
minés, M.  l'abbé  n'est  sûrement  pas  un  de  cçtJ 
illuminés-là. 
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n  toute  chose  j  néanmoins  il  ne  la  peut 
>>  souffiir  y  quand  elle  se  présente  ,  soi^ 
»  esclair  l'étonné ,  son  éclat  Patterre  ,  ce 
y>  n'est  point  de  sa  faute  ,  car  elle  est  très- 

»  belle  ,  très -amiable Mais  c'est  la 

»  foiblesse  de  l'homme  qui  ne  peut  rece- 
»  voir  et  porter  une  telle  splendeur ,  voire 
«  elle  l'offence.  Et  celui  qui  la  lui  présente 
»  est  souvent  tenu  pour  ennemi ,  ^ueritas 
»  odium  parit.  C'est  acte  d'hostilité  que 
»  dé  lui  montrer  ce  qu'il  aime  et  cherche 
»  tant  *.  » 

Il  faut  au  reste  se  bien  garder  de  con- 
fondre en  une  seule  classe  tous  les  adver*^ 
saires  de  la  philosophie  de  Kant.  On  tom- 
berait dans  une  grossière  méprise,  et  l'on 
rangerait  sur  une  même  ligne  des  hommes 
du  premier  ordre  avec  les  hommes  les  plus 
médiocres.  J'ai  dit  que  la  nation  ^  natu- 
rellement portée  aux  sciences  méditatives, 
les  avait   cultivé  avec  ardeur  sous  Leib- 

»  De  liA  Sagesse,  lir.  I/"" ,  chap.  4  ,  intitulé  : 
Foiblesse. 
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nitz  et  sous   Wolf.  Il  restait  encore  dej 
débris  et  des  traces  de  cet  ancien  ordre  de 
choses  j  il  y  avait  encore  quelques  "woU 
Jiens  ;  il  était  des  écoles   où   l'on  faisait 
encore  des  études  sérieuses  :  Jacobi  était 
debout  ,    tel   qu'une  colonne   de   granit , 
taillée  par  le  ciseau  grec  ,  au  milieu  des 
décombres  et  des  mesquins  bâtimens  à  la 
moderne.  Kant  eut  donc  affaire  à  quelques 
philosophes  ,  qui  luttèrent  avec  lui  pour 
l'amour  de  la  vérité  et  de  la  doctrine  :  par 
exemple  ^  au  sceptique  ,  auteur   A^Énési-^ 
dème  ^  et  à  quelques   autres.    Paripi  ces 
sages,  qui  témoignèrent  toujours  la  pro- 
fonde  estime    que   leur  inspirait    un   tel 
adversaire,  il  faut  encore  distinguer  deux 
sous-divisions  :  l'unç  composée  de  savans 
qui  tenaient  depuis  long-tems  à  un  sys- 
tème ,  à  une  école  particulière ,  qui  s'étaient 
logés  et  établis  dans  un  édifice  ,  où  grand 
nombre  d'eux  avaient  vieilli  j  ceux-là  n?en 
pouvaient  plus  guères  sortir  pour  en  aller 
habiter  un  autre  j  ils  ne  saisissaient  pas 
k  fond  ce  que  voulait  dire  Kant  ^  et  ils 
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ne   savaient  expliquer  ses  idéei  que  par 
celles   qui    leur   étaient   familières  ,    sûr 
moyen  de  ne  jamais  s'entendre.  Platner, 
le    vieux    astronome     et    mathématicien 
Kœstner y  Garve ,  le  meilleur  interprète 
du   livre  des   Offices ,   et  que  Kant  lui- 
même  nommie  le  premier  des  philosophes 
pratiques p  appartiennent  à  cet  ordre  d'ad- 
versaires de  la  nouvelle  philosophie.  Les 
autres  9  et  ceux-ci ,  sont  moins  des  adver- 
saires que  des  juges  ,  après  s'être   élevés 
à    la   hauteur  de  Kant  p    avoir  examiné 
toute  sa  doctrine  et  l'avoir  éprouvée  soit 
en  elle-même ,  soit  en  la  rapprochant  de 
celles  de  ses  prédécesseurs  ,  crurent  y  re- 
marquer ,  l'un    quelque  lacune   dans    le 
système   total  ,   l'autre  la   nécessité  d'un 
fondement  encore  plus  profond  ,  ou  bien 
laposisibilité  d'un  scepticisme  si  subtil  qu'il 
échappait  même  aux  liens  de  la  critique ^ 
ou  une  solution  incomplète  d'un  problème 
important ,  et  ainsi  du  reste.  Sur  ces  points , 
ils  se  séparèrent  de  Kant }  les  uns  ^  comme 
Reinholdj  Fichte,  Bouterwek^  qui  avaient 
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d'abord  été  ses  disciples ,  pour  établir  des 
doctrines  particulières  qui  essaientdç  prêter 
une  base  plus  solide  encore  à  celle  de  leur 
maître  ^  en  conservant  toujours  la  ménie 
tendance  et  le  même  point  de  vue  }  d'au- 
tres,  comme  Bardili,  pour  se  rapprocher 
de  Platon^  et  sur -tout  de  Descartes. 
Jacobi  9  l'un  des  plus  profonds  et  des  plus 
sa  vans  9  conserva  après  ^  comme  par  le 
passé  9  toujours  sa  même  direction.— Ce 
sont  là  les 'seuls  adversaires  dignes  de 
Kant. 

Les  seconds ,  en  bien  plus  gr^nd  nom« 
bre  ,  bien  plus  bruyans  ,  plus  capables  :et 
plus  tràncbans ,  naquirent  ou  de  ce  bel- 
esprit  qui  depuis  quelques  années  prenait 
le  dessus  parmi  les  sérieux  Germains  ^  ou 
de  la  demi^philosopbie  devenue  à  la  mode , 
ou  de  l'ignorance  qui  accompagne  trop 
souvent  l'un  et  l'autre.  Des  poètes  ^  des 
érudits  ,  des  gens  à  sciences  utiles  ^  des 
gens  qui  visaient  au  goût ,  à  la  belle  lit- 
térature ,  souvent  très- estimables  d'ail- 
leurs )  mais  qui  n'étaient  que  poètes  ^  ou 
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qu'érudits ,  Ctt  que  beaux  diseurs  ,  et  qui 
ne  savaient  pas  être  autre  chose  j  jetèrent 
les  hauts  cris  quand  ils  rirent  un  système 
abstrait  ,  qu'ils  ne  comprenaient  point , 
réveiller  subitement  et  avec  une  ardeut 
générale  l'intérêt  pour  la  métaphysique , 
qu'ils  croyaient  dûment  enterrée  ,  quand 
ils  virent  l'attention  du  public  attirée  vers 
le  portique  ^  et  leurs  musées  déserts.  On 
ne  s'habitue  pas  à  se  voir  ravir  un  encens 
et  une  primatie  à  quoi  l'on  s'était  accou- 
tumé •  Tous  les  livres  et  les  systèmes  de 
métaphysique  les  eussent  peu  émus  ;  mais 
^oir  l'admiration  publique  se  tourner  vers 
Kant p  entendre  les  cent  bouches  de  la 
renommée  employées  sans  ct^^%  à  répéter 
son  nom ,  voilà  ce  qui  ne  se  pardonne  pas , 
et  qui  fit  pousser  de  toutes  parts  des  cris 
de  rage  '  \  on  aiguisa  toutes  ses  armes  ^ 

j  D  y  eut  même  quelques  voix  qui  «'élerè- 
rent  dans  la  capitale  de  la  France  y  et  qui  criè- 
rent de  compagnie  sans  savoir  pourquoi ,  tant 
l'exemple  est  contagieux  !  —  Au  reste  Kant  ne 
s'est  oublié  qu'une  seule  fois ,  jusqu'à  se  retourner 
vers  ces  aboyeurs. 
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on  se  ligua  contre  l'ennemi  commuii  ^ 
rien  ne  fut  aussi  plaisant  que  de  voir  cette 
réunion  de  théologiens ,  de  beaux-esprîts  ^* 
de  mathématiciens  j  de  .compilateurs ,  dô 
professeurs  et  de  gens  du  monde  ^  assem-^ 
blage  bizarre  qu'une  haine  commune  avait 
pu  seule  produire.  On  fit  donc  des  livres  ^ 
sérieux  ,  badins  j  des  vers  j  des  romans  y 
des  réfutations ,  des  prédictions  y  et  depuis 
dix  ans  toute  cette  classe  anti-critique  se 
console  en  tâchant  de  croire  et  de  faire 
croire  au  public ,  que  le  règne  de  la  phi- 
losophie p  Dieu  merci  ^  est  passé  !  Plu- 
sieurs personnes  ont  la  bonté  d'y  ajouter 
foi ,  et  il  y  a  bien  quelque  chose  de  vrai 
dans  leur  dire.  Parmi  le  grand  nombre 
de  ceux  qui  ont  voulu ,  pendant  les  dix 
ou  douze  premières  années,  appartenir  à 
la  nouvelle  école ,  il  se  trouvait  beaucoup 
de  gens  qu'échauffait  un  enthousiasme 
aveugle  pour  ce  qui  est  grand  et  re-^ 
nommé ,  et  qui  au  fond  ne  savaient  pas 
trop  ce  qu'ils  admiraient.  Ce  beau  feu 
s'est  ralenti  là  où  il  n'avait  pas  d'alimens  j 
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on  ne  trouve  plus  tant  d^honnétes-gens 
sans  vocation  qui  déraisonnent  au  nom 
de  Kant  et  de  Fichte  ;  l'abus  a  cessé  ^ 
mais  la  philosophie  n'en  est  pas  moins 
cultivée  avec  ardeur  par  un  grand  nombre 
de  penseurs  qui  y  sont  mieux  appelés* 
Elle  n'est  pas  tombée  pour  cela  ^  et  un 
système  de  métaphysique  n'est  point  une 
pièce  de  théâtre  y  dont  le  succès  s'évalue 
par  le  nombre  des  portiers  étouffés  à  l'en-* 
trée. 

Il  faut  donc  dire  ici  ^  ce  qu'on  ne  sait 
pas  dans  les  pays  voisins  j  d'où  les  chosesl 
se  confondent  à  raison  de  l'éloignement ,  il 
faut  dire  que  les  soi-disant  ad^/ersaire^  de  la 
philosophie  de  Kant  sont  placés  ^  les  uns 
à  droite  et  de  pair  avec  ce  philosophe  ^ 
les  autres  à  gauche  et  très  au-dessous  de 
lui.  Ceux-ci  ont  voulu  plus  d'une  fois  tirer 
avantage  des  argumcns  des  vrais  philoso^ 
phes  qui  n'étaient  point  d'accord  avec 
Kant^  ils  ont  voulu  s'étayer  de  leur  appui 
Cl  fraterniser  avec  eux  j  ils  en  ont  été 
repoussés.  Il  n'y   avait   là   nul  point  de 
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contact  possîble  ;  et  dès  quMl  fut  question 
de  leur  bavardage  inphilosophique ,  tous  les 
penseurs  n^ont  fait  qu^m  avec  Kant^  tous 
avaient  contre  ces  intrus  les  mêmes  raisons 
et  le  lïiême  éloignement.  —  Je  désire  que 
la  philosophie  crîtique^rouve  en  France 
beaucoup  d'adversaires  de  la  première 
classe  j  je  crains  qu'elle  n'en  trouve  trop 
de  la  seconde  f  qu'il  ne  paraisse  plus  d'un 
Sempronius  Gundibert  ^  et  pas  un  Enési- 
dème^  encore  moins  un  livre  comme  celui 
de  Fichte  ^  une  dissertation  comme  celle 
de  Jacohi  \ 

Que  si  quelqu^un  ,  non  encore  informé 
de  l'état  de  la  question ,  me  disait  à  l'ap- 
parition du  présent  ouvrage  :  «  Vous  con- 
»  venez  vous-même  que  la  philosophie 
»  que  vous  annoncez  a  des  adversaires  cé- 
»  lèbres ,  cités  entre  les  philosophes  j  com- 
»  ment  donc  peut-elle  être  si  décidément 
»  bonne  et  salutaire  pour  nous  ?»  Je  lui 
répondrais  d'abord  ,  que  cette  même  phi- 

'  Sur  ridéalisme  et  le   réalisme. 
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itjdôphle  à  aussi  de  très -célèbres  et  del 
très-savans  sectateurs  ' ,  puis  j'ajouterais  : 
pour  vous  9  il  n'y  a  encore  d'autres  anti-- 
kantiens  que  ceux  du  bas  étage  j  attendu 
que  vous  n'en  êtes  pas  encore  au  point  de 
juger  par  vous-même  j  si  vous  voulez  vous 
ranger  parmi  ceux-là  ,  vous  en  êtes  le 
maître  j  mais  ceux  d'en -'haut  n'existent 

*  Cette  raison  est  tout  aussi  bonne ,  employée 
positivement  que  négatirement.  La  philosophie 
iranscendentale  ^  en  général ,  a  un  bien  plus 
grand  nombre  «de  bonnes  tête^  pour  elle  que 
contre  elle  ;  îl  n'y  à  nulle  comparaison  a  faire. 
Elle  compte  au  ilonlbre  dé  ses  partisans  de 
très-gi'ands  mathématiciens  aussi ,  des  physiciens  ^ 
des  chimistes  ,  des  médecins  renommés ,  des 
théologiens,  des  moralistes,  de  vrais  poètes,, 
des  jurisconsultes  et  des  hommes  d'état.  Je  ne 
yeux  pas  ici  faire  une  vaine  liste  de  noms ,  qui , 
grâce  à  TindifFérence  des  parisiens  ^  ne  sont  pas 
connus  d'eux  j  je  me  contenterai  de  citer  Gœthe , 
Schillei*  y  Humboldt ,  dont  peut-être  ils  ont  en- 
tendu parler  ,  et  qui  font  à  la  théorie  des  art^ 
cl  de  la  poésie  une  application  si  heureuse  dd 
la  philosophie  traneccndentalei 
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pas  jusqu'ici  pour  vous  j  point  à^anti- 
kantiens  pour  vous  sur  cet  étage  supé- 
rieur. Tous  ceux  qui  sont  là  sont  égale- 
ment contre  vous,  ont  les  mêmes  raisons  ^ 
la  même  doctrine  à  opposer  à  votre  inphi- 
losophie.  Ce  n'est  pas  pour  vous  que  pen- 
sent et  discutent  Jacohiy  Maimon  ,  Fichte, 
Bouterwek  y  Reinhold ^  Bardiii^  Kœppen. 
Les  points  sur  lesquels  ils  sont  divisés  ne 
vous  concernent  nullement  ^  et  ne  sont 
pas  de  votre  compétence.  Montez,  et  vous 
saurez  de  quoi  il  s'agit. — Dans  les  choses 
sur  lesquelles  ils  sont  d'accord  ,  il  y  a  assez 
de  quoi  vous  instruire  j  et  leurs  différends 
même  ne  seront  pas  perdus  pour  vous,  si, 
selon  l'expression  à!Horace  ,  vous  osez 
aborder  la  sagesse. 

Enfin  Kant  a  d'estimables  adversaires, 
il  est  vrai  j  mais  Copernic  en  a  eu  aussi , 
et  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  terre 
tourne  autour  du  soleil.  Le  chancelier 
Bacon  a  rejeté  la  théorie  de  Copernic  } 
il  a  cru  pouvoir  démontrer  par  les  prin- 
cipes   de    la   philosophie    naturelle    bien 


XXXVII 

posés  (ce  sdnt  ses  propres  paroles)^  que 
la  terre  était  en  repos  au  centre  du  monde  \ 
Le  P.  RicoioU  ^  Lojonchdre  ,  Morin  , 
comptés  parmi  les  premiers  astronomes  de 
leur  tems  ^  s'opposèrent  à Popînîon  du  mou- 
vement de  la  terre  ,  comme  à  une  absuf^e 
hypothèse.  Le  grand  Tycho  lui-même,  àqui 
d'ailleurs  l'astronomie  a  de  si  réelles  obli* 
gâtions  ,  s'est  prononcé  hautement  contre 
Copernic  *  j  sans  compter  les  théologiens , 

«  ce  Constat  sententiam  Copertiici  de  rotatione 
p  terrœ  (quae  nunc  quoque  invaluit  )  quia  phasi 
)>  nomeni»  non  répugnât ,  ab  astronomicis  prin*. 
»  cipiis  non  po9se  revinci  ^  à  naturalis  tamen 
»  philosophiœ  principiis  recéi  positis  p05se«  » 
De  Augm.  Scientiar.  L.  iv.  Ci. 

a  lycha-Btahé  opposait  sur-tout  au  mouve- 
ment de  la  tarte ,  que  celle-ci  était  une  masse 
ineftèy  vile  et  grossière  ^  p'eu  propre  au  mou- 
vement, et  qui  n'était  convenable  qu'à  être  le 
fondement  de  toute  stahilité. — Le  V.  JRiccioUj 
dans  sùt^  Jllmageste  ,  ïie  proposa  rien  de  moins 
que  septanté-sépt  argumens ,  tons  invincibles, 
contre  là  rotation  de  notre  globe.  —  Copernic  y 
qui  prévoyait  Combien  toutes  les  opinions  et  le» 
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comme  le  savant  cardinal  Bellarmin  y  le 
père  Garasse p  et  tant  d'autres.  -"^Galilée, 
^soutenant  la  mêipe  doctripe  que  Copernic , 

habitudes  allaient  se  soulever  cqntre  lui  ^  dit 
dans  la  préface  de  son  Astronomia  instaurata  : 
a  Non  dubito ,  quin  eruditi  quidam ,  vulgatâ  jam 
»  de  novitate  hypotheseon  hujus  operis  famâ , 
»  quôd  terram  mobilem ,  solem  yerô  in  medio 
»  imiversi  immobilem  eqnstituit  ,  yeJieinenteF 
y)  sint  offensi  ,  putentque  disciplinas  libérales 
»  rectè  jam  olira  constitutas,  turbari  non  opor— 
ï>  tere.  Verùm  si  rem  exacte  perpendere  volent , 
»  invenient  autorem  hujus  operis  ,  nihil  quôd 
}»  reprehendi  mereatur  commisisse.  j> 

Le  passage  vaut  bien  d'être  traduit  en  fran- 
çais :  c(  Je  ne  doute  pas  ,  dit  Copernic ,  que 
»  certains  savans  qui  ont  déjà  entendu  dire 
))  quelque  chose  de  la  nouveai^té  des  hypothèses 
»  de  cet  ouvrage-ci,  lequel  fait  la  terre  mobile, 
»  et  place  le  soleil  immobile  au  centre  de  J'uni- 
)[>  vers  ,  lie  soient  violemment  irrités ,  et  ne 
»  pensent  qu'il  ne  convient  pas  de  troubler  les 
))  sciences  libérales  si  bien  éta^ies  par  ceux 
))  qui  nous  ont  précédés.  Mi^is  s'ils  veulent  peser 
»  la  chose  avec  exactitude ,  ils  trouveront  qi;e 
j)  routeur  de  cet  ouvrage  n'a  rien  fajt  qui  nié- 
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et  trouvant  de  plus  des  lois  de  Paocélëra- 
tion  de  la  vitesse  dans  la  chute  des  corps 
graves^  vit  toute  l'université  de  Pise ,  qui 
possédait  de  très-habiles  professeurs ,  dé- 
chaînée contre  lui.  Aujourd'hui  ,  malgré 
tant  de  grands  adversaires  ,  le  système  de 
Copernic  est  le  seul  admis ,  et  la  théorie 
de  Galilée  est  reconnue  pour  véritable. 
Cela  doit  nous  rendre  modestes  et  retenus 
dan6  nos  décisûons. 

Harv&y  a-t-il  découvert  la  circulation 
du  sang  9  les  plus  renommés  médecins  et 
physiologistes  de  son  tems  se  déclarent 
contre  lui^  l'accablent  de  réfutations  hau- 
taines qui  devaient  pulvériser  sa  décou- 
Terte  ,  la  plus  belle  et  la  plus  importante 
de  la  médecine  moderne.  Le  sarcasme  et 
le  calembourg  même  ne  P^pargnent  pas , 
et  la  faculté  en  corps  ^  qui  eût  dû  pro- 
noncer son  nom  avec  respect  ,  lui  donne 

»  rite  d'être  repris.  »  —  Celui  qui  cite  ici  Co- 
pernicy  a,  sans  doute ^  les  mêmes  préventions 
À  jedo.uter  pour  son  propre  ouyrage. 


le  sobriquet  de  circulator*  Le^*  fougueux 
Riolan  et  Parisanus  se  déchàinent  contre 
luî^  Poutragent,  le  persifjQent.  On  par- 
donne cet  emportemement  à  la  bile  extraor«> 
dinaire  du  premier  et  à  l'ignorance  du 
second  j  mais  on  Toit  avec  regret  à  la  tête 
de  ses  adversaires  Aes  noms  aussi  respec- 
tables que  ceux  de  Gassendi  ^  de  Prime- 
rose 9  de  Gaspard  Hoffmann  ^  de  H. 
Pisoni  /  car  il  est  évident  que  tous  lefi 
contemporains  de  Harvey  ont  çu  tort,  et 
ces  illustres  savans  avec  eux  *. 

^  Il  est  encore  des  physiologistes  distingués 
d'ailleurs  ,  mais  qui  soutiennent  que  le  sang  ne 
circule  pas  dans  notre  corps.  Au  reste ,  on  aurait 
peine  à  se  figurer  toutes  les  persécutions  et  les 
avanies  qu'éprouva  Man^ey,  Alors  qu'il  fit  sa  dé* 
couverte  il  était  médepin  très-accréddté  à  Lon- 
dres ,  avait  la  pratique  des  maisons  les  plus 
distinguées  ,  et  faisait  de  bonnes  affaires  ;  dès 
qu'il  eut  avancé  que  le  sang  circulait  ,  toutes 
ses  pratiques  le  quittèrent  peu -à -peu,  et  \\ 
tomba  dans  l'indigence,  (c  C'est  un  bon  homme 
»  que  ce  Harvey ,  disait-on ,  rnais  c'est  dom- 
))  mage    qu'il  soit  homme   à   systèmes  j  il  est 


Bn&n  le  système  sexuel  de  Linnée  a  eu 
aussi  de  célèbres  opposans ,  et  parmi  eux 
l'on  compte  H  aller ,  Smellie  et  Bufjbn. 
Contre  la  chimie  •  de  Lavoisier  s'inscrivent 
les  noms  très-împosans  de  Gmélin  ^  Priest^ 
ley  ,  Sage  j  Lazaiaguet ,  Lamarck  ,  qui 
défendent  encore  Pancienne  théorie. 

En  voilà  assez  pour  démontrer  que  la 
célébrité ,  la  science  ou  le  génie  de  quel- 
ques adversaires  ne  prouvent  rien  contre 
la  validité  d'une  doctrine  :  et  comme  cet 
argument ,  le  premier  qu'on  oppose  d'ordî- 
dinaire  à  la  nouvelle  philosophie  ,  n'est 
qu'une  raison  de  fait  ,  ce  n'est  aussi  que 
par  des  preuves  de  fait  qu'on  peut  la 
combattre  ou  la  prévenir. 

Passons  à  un  autre  genre  d'adversaires. 
Il  est  des  envieux  qui,  contraints  d'ouvrir 
les  yeux  à  line  lumière  qui  les  offusque  , 
attaquent  seulement  le  mérite  personnel  de 
l'inventeur,  et  lui  disputent  la  priorité  de 

})  derenu  fou,  et  nous  no  pouvons  plus  nou3 
j)  fv;r  à  lui.  »  — Et  voilà  comment  les  cpn-» 
temparaius  jugent» 


^invention.  Un  reprocha  que  Von  entend 
faire  assez  souvent  à  Kant  p  c'est  que  sa 
doctrine  n'est  pas  neuve  \  La  première 
réponse  à  faire,  c'est  que  cela  Mt  fort  indif- 
férent à  la  question  ;  il  s'agît  ^  non  de 
juger  l'homme  ,  mais  la  chose  )  non  la 
nouveauté  ,  mais  la  vérité  de  la  doctrine. 
Elle  n'est  pas  neuve  î  certes ,  tant  mieux  j 

'  Ainsi  sur  un  passage  de    Ciçéron ,  et  quel- 
ques mots  échappés  à  des  cosmologîstes  anciens , 
on  a  voulu  dérober  à  Copernic  la  gloire  d'avoir 
placé  le  soleil  au  centre  du  monde.  Barra  ^  un 
antagoniste  de  Harvey ,  attribuait  la  découverte 
de  la   circulation  du    sang  à  Hippocrate  ,  uu 
autre  à  Salomony  un  troisième  à  un  théologien 
de  Venise.  On  a  fait  honneur   du  système   de 
Linnée  à  des  naturalistes  plus  anciens  que  lui, 
tels  que  Grew ,  Millington^  Camérarius.  Quel- 
ques   gens    ont   voulu  de    même    que    Sextus- 
Empiricus ,  Raimond-Lulle  ,  Glisson  ,  fussent 
les  auteurs  de  la  doctrine  de  Kant.  On    a  tant 
de  peine  à  convenir  que  Thomme  qui  est  là  est 
plus  grand  que  nous  !    on  aime  mieux  l'avouer 
des  morts  ;  il  sont  plus  sans  conséquence.  Semer 
des  doutes ,  et  obscurcir  l'éclat  des  noms  vivans 
est  le  métier  des  zoïle^  de  tous  les  siècles, . 


car  elle  serait  fort  à  suspecter  ,  si  ellQ 
s'éloignait  en  entier  de  tout  ce  que  les 
plus  profonds  esprits  ont  pensé  depuÎ3 
Pythagore  }  si  Platon  ,  AHstote  ^  Zenon  , 
Cicêron  ,  Descartes  y  Leibnitz  ,  Hume  p 
n'avaient  jamais  rien  soupçonné  ,  ni  en^ 
trevu  d'approchant.  Quel  est  l'homme  qui , 
jeté  sur  la  terre  sans  rien  apprendre  de 
ceux  qui  l'y  ont  précédé ,  pourrait  élever 
lin  édifice  aussi  colossal  et  aussi  régulier 
que  celui  élevé  par  Kant  ?  «  Ce  n'est  que 
n  moi) tés  sur  le$  épaules  les  uqs  des  autres 
?y  que  nous  pouvons  voir  d'un  peu  loin,  » 
dit  Fontenelle  avec  sa  grâce  accoutumée  j 
et  à  cet  égard  personne  ne  s'est  mieux 
élevé  sur  les  épaules  d'autrui  que  Kant 
lui  -  jnêipe.  De  tput  ce  qu'ont  avancé  ou 
conçu  en  philosophie  les  anciens  et  les 
modernes  ,  les  scholastiques  et  non  -  schoT 
lastiques  ,  les  italiens ,  français ,  anglais  ^ 
allemans ,  il  n'est  rien  qu'il  ignore  et  dont 
il  n'apprécie  au  juste  la  valeur.  Lui ,  et 
ses  disciples  principaux  savent  mieux  que 
Ja  j)lupart  de  leurs  jidversaires ,  ce  <^ue  Ifiv 
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doctrine  transcendentale  doit  aux  doctrines 
rationnelles  ou  sceptiques  qui  Pont  précé- 
dée. Ils  savent  pourtant ,  et  tous  ceux  qui 
sont  vraiment  initiés  savent  aussi  qu'aucun 
philosophe  ,  en  mettant  à  profit  les  lu- 
mières acquises  ,  n'a  eu  par  lui-même  au- 
tant d'original  ,  de  neuf  et  de  grand,  que 
Kant.  Ceux  qui  tranchent  d'un  ton  suffi- 
sant sur  la  non-nouveauté  d'une  opinion  , 
non  -  seulement  ne  décident  rien  ,  mais 
encore  seraient  très  en  peine  s'il  fallait 
prouver  leur  assertion  \  Or  les  allemans, 

*   Un  autre  reproche    que  certains  censeurs 
font  à  Kant ,  c'est  la  sécheresse   de  son  style , 
la  longueur  de  r^^  périodes,  le  néologisme   de 
quelques    expressions  y    etc.    Ce    qu'il   y   a    de 
certain  ,   c'est   que  Kant  a  créé    une   nouvelle 
langue  qui  manquait  à  la  philosophie,  et  qu'il 
A  beaucoup  enrichi  et  précisé  la  sienne.  Au  reste, 
il  est  à  peu-près  aussi  essentiel  pour  un  méta- 
physicien d'écrire  avec  élégance ,  que  pour  un 
général  d'armée  de  savoir  bien  danser.  Tout  ce 
qu'on    peut  exiger    de   lui ,  c'est    d  être    clair  ; 
icncore,  est-ce  à  x;eux  qui  veulent  le  coraprejidrç 
è  l'étudier. 
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qui  ont  plus  que  nous  Phabîtude  de  prouver 
ce  qu'ils  disent  ,  n'ajouteraient  pas  foi 
légèrement  à  des  arrêts  de  la  sorte ,  et  au- 
raient l'incivilité  d'exiger  qu'on  les  appuyât 
de  pièces  justificatives.  Je  me  suis  arrêté 
un  peu  sur  ce  qui  précède ,  parce  que  j'ai 
voulu  parer  d'avance  à  quelques  objections 
que  j'ai  bien  prévu  qu'on  ferait  en  France. 
Ce  ne  sont  pas  des  difficultés  d'une 
pareille  nature  que  je  voudrais  qui  s'éle- 
vassent :  mon  unique  vœu  est  de  voir  exa- 
miner et  débattre  ,  avec  la  sévérité  et  la 
gravité  qui  conviennent  à  de  tels  objets  ^ 
la  doctrine  célèbre  dont  j'expose  ici  les 
élémens.  Une  partie  éclairée  de  l'Europe 
est  attentive  à  l'apparition  de  cet  essai ,  à 
la  manière  dont  on  le  recevra  et  dont  on 
le  jugera.  On  est  aux  aguets  de  ce  qu'on 
appelle  la  frivolité  française  mise  en  con- 
tact avec  l'assiduité  germanique.  Je  suis 
loin  d'en  redouter  l'événement  pour  l'hon- 
neur national ,  quand  je  songe  que  cette 
nation  ^  si  aimable  et  si  grande  tout  à  la 
fois^  et  que  d'autres  accusent  d'être  frî- 


lr<ele  y  a  donné  naissance  k  Chaf^fon  >  k 
Descartes  y  à  Pascal  ^  à  AlaUebranchè  , 
à  Fénéloriy  à  Bayle  p  à  Buffon  ;  qu'elle 
renferme  encore  en  son  sein  des  penseurs 
que  n'ont  pas  enè-aîné  les  opinions  vul- 
gaires et  à  la  mode ,  des  esprits  méditatifs  ^ 
des  lettrés  sages  et  instruits. 

Cependant ,  il  faut  le  dire  i  une  diffé^ 
fence  remarquable  s'offre  à  Pobsetvateuf 
dans  la  culture  intellectuelle  de  la  France 
et  de  l'Allemagne.  Notre  culture  et  nf>tre 
célébrité  littéraire  ont  commencé  par  les 
belles'lettres  ,  et  les  sciences  ne  sont  venii 
qu'ensuite  j  les  poëtés ,  les  tonlanciers  ^  et 
puis  les  savans.  liTous  avions  déjà  des  ou- 
vrages d'agrément  classiques  et  admirés 
de  toute  l'Europe ,  que  le  gros  de  la  nation 
et  des  hommes  de  lettres  ne  s'inquiétait 
guères  des  sciences  ou  exactes  ,  ou  spécu- 
latives. Les  allemans ,  au  contraire ,  ont 
été  savans  long-tems  avant  que  d'être  litté* 
rateurs.  Ils  avaient  des  mathématiciens  ^ 
des  physiciens  du  premier  rang  ,  tandis 
qu'en  littérature ,  ils  n'avaient  encore  que 


dés  commentateurs  et  Aes  ëradits*  L'In- 
fluence de  la  philosophie  ^  celle  de  PespriC 
exact  et  méthodique  était  toute*puissante 
sur  le  public  in^ruit  j  avant  qu'il  y  ait  un 
seul  poëte  national  dont  les  ouvrages  aient 
été  dignes  de  passer  à  la  postérité.  Notre 
première  société  littéraire  a  été  une  assem- 
blée de  beaux- esprits  ,  V Académie  fran-^ 
çaise  ^  qui  fut  ^  dès  sa  naissance  ,  décorée 
d'un  éclat  très  -  brillant  ,  et  d'une  vraie 
majesté  littéraire.  Chez  les  allemans ,  les 
premières  sociétés  de  ce  genre  ont  été  com- 
posées de  naturalistes  ^  d'astronomes  ^  d'his- 
toriens y  de  géographes  ^  de  métaphysiciens^ 
d'érudits  ;  et  pendant  long-tems  ils  n'ont 
pu  concevoir  l'idée  d'une  société  purement 
belle  -  lettriste ,  pour  me  servir  d'une  de 
leurs  expressions^  Lieurs  poètes ,  dans  les 
époques  successives  d'C>pi/z^  de  Gellert , 
de  ti aller  et  de  Klopstock  y  ont  été  eux- 
mêmes  de  vrais  savans  ,  et  jusqu'à  présent 
ils  n'ont  pas  cru  pouvoir  se  dispenser  d'une 
très -solide  et  très  -  profonde  instruction. 
L'Allemagne  savante  qui ,  à  raison  de  sa 
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langue,  comprend  une  grande  partie  du 
nord  de  PEurope,  a  eu  ses  Copernic  y  Ti^ 
cho-Brahép  Keppler,  Athanase  Klrcher, 
Hévélius  ^  Tschirnhausen  ^  Puffendorf  ^ 
LeibnitZy  Thomasius,  Tf^olfySthalp  Ber^ 
nouilli  ,  et  tant  d'autres  mathématiciens 
ou  philosophes  (  sans  compter  tous  les 
philologues  qui  ont  débrouillé  le  chaos 
de  l'antiquité  classique  ^  non  plus  que 
Luther  y  JMiélanchton  ^  Sleidctn^  et  tous 
les  théologiens  réformateurs)  avant  que  de 
s'aviser  de  bel-esprit.  —  Sans  doute  pour- 
tant y  que  le  temps  et  la  contrée  où  tant 
d'hommes  célèbres  ont  fleuri ,  n'étaient 
point  un  tems,  ni  une  contrée  barbare.  Le 
reste  de  la  nation  brillait  peu  aux  yeux  des 
étrangers  9  parce  qu'il  y  a  toujours  plus 
d'yeux  ouverts  sur  un  roman  ou  sur  une 
comédie  que  sur  une  équation  ou  une 
recherche  abstraite.  Mais  ces  réputations 
éminentcs  ,  qui  se  montrent  çà  et  là  , 
prouvent  du  moins  une  certaine  disposition 
des  contemporains  vers  l'étude ,  une  cer-- 
taine   élévation  dans  l'esprit  général  ,  et 

une 


tilie  masse  d'hommes  ^clair^s  qui  se  groupe 
paient  autour  de  ceux  qui  étaient  le  plus 
en  évidence»  Telles  ces  îles  ^  ces  pointes  de 
rochers^  qui  se  montrent  en  archipels  au-" 
dessus  de  la  surface  des  mers  ^  annoncent 
qu'autour  d'elles  le  fond  s'élère  en  pyra- 
.znides  dont  elles  ne  sont  que  lés  sommets^ 
et  que  la  terre  est  à  fleur  d'eau,  là  même 
où  l'on  n'aperçoit  rien.  J'ajouterai ,  comme 
le  remarque  avec  beaucoup  de  justesse  mo^i 
estimable  ami  f^anderioui^  y  traducteui" 
du  Tf^oldémar  ^  que  la  classe  mitoyenne 
de  la  société)  celle  qui  compose  le  public 
littéraire  ,  a  a  été  chez  nous  cortompue  et 
«  polie  avant  que  d^étre  éclairée  j  et 
»  qu^au  contraire  chez  nos  voisins,  elU 
»  a  été  éclairée  avant  que  d^être  cor- 
3>  rompue  y^0  »^*^  Si  bien  que  la  tendance 
dominante  dans  la  culture  des  uns  est  de-^ 
venue  Sensualité^  et  dans  celle  des  aUire$, 
idéalité i  que  le  persiiBage^  la  légèreté  et 
la  dissipation  sont  devenus  familiets  aux 
uns  ;  la  gravité  et  le  recueillement  aux 
«lutres.  Delà  vient  encore  que  chet  noUtf 
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le  bel -esprit  9  en  Vertu  de  son  droit  d^at- 
nesse  j  a  acquis  une  certaine  prescription  ^ 
une  primauté  dans  le  goût  et  dans  l'opi- 
nion publique  ^  qu'on  le  regarde  comme  la 
base   de  la  gloire  nationale   dans  l'ordro 
intellectuel  ^  tandis  que  chez  les  allemans , 
on  est  accoutumé  à  voir  cette  même  gloire 
dans  les  sciences  exactes ,  la  philosophie 
et  l'érudition.  Ici  le  bel-esprit  exerce  une 
sorte  d'influence  despotique  sur  les  sciences^ 
il  tend  continuellement  à  les  attirer  vers 
le  superficiel  :  là  ce  sont  les  sciences  qui 
exercent  leur  influence  sur  le  bel-esprit ,  et 
qui  tendent  à  lui  donner  de  la  consistance 
et  de  la  profondeur.  Ici  la  science  ne  peut 
plaire  au  public  qu'en  revêtant  les  formes 
du  bel  -  esprit  :  là  le  bel  -  esprit  ne  peut 
plaire  qu'en  se  conformant  à  l'esprit  sévère 
et  systématique  de  la  science.  Ici  plus  d'un 
auteur  a  été  obligé  de  s'excuser  d'être  trop 
abstrait  et  trop  scientifique  :  là  un  auteur 
paraîtrait  inexcusable  j   s'il  n'était  point 
scientifique.  Ici  enfin. l'impulsion  donnée 
primitivement  a  été  de  plaire }  tandis  que 
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ià  l^impulsîon  primitive  a  été  d'instruire  \ 

Cependant  les  grands  événemens  qui  ont 

remué  jusqu'à  la  lie  la  génération  actuelle 

'  Je  pourrais  ajouter  que  notre  littérature  est 
dans  un  ôas  pareil  à  celui  des  langues  en  gé- 
iaéral  3  elles  naissent  dans  un  état  dé  choses 
presque  barbare  ;  elles  se  forment ,  se  dévelop- 
pent pendant  une  période  grossière  y  où  toutes 
les  idées  sont  indéterminées  ^  souvent  fausses; 
Quelque  degré  de  perfection  et  de  culture  qu'elles 
atteignent  ensuite ,  elles  se  ressentent  toujours 
du  \ice  de  leur  naissance  et  du  chaos  où  elles 
sont  nées.  On  les  polit,  on  les  répare ,  on  les 
embellit  ,  et  l'on  ne  peut  en  ôter  certains  rices 
radicaux  qui  en  corrompent  tout  le  systèmCiNotrel 
littérature  a  jailli  immédiatement  d'un  ordre  dei 
choses  très-informe  j  elle  s'est  comme  entée  sur 
la  barbarie  >  et  Ton  ne  peut  disconvenir  que 
cela  n'ait  influé  sur  elle  jusqu'à  un  certain  point; 
La  nation  allemande,  au  contraire^  était  de- 
puis long-tems  remplie  de  lumières  solides  5  de 
philosophie  et  d'érudition  quand  elle  a  songé 
sérieusement  à  se  faire  une  littérature.  Tel 
était  le  sol  dans  lequel  le  bel~esprit  allemand 
devait  germer.  A  peine  la  vraie  littérature  coraptfe- 
t-eUe  dans  ce  pays  un  demi^siècle  }  mais  née  aU 

d  a 


LU 

des  français  9  a  donné  une  autre  trempe  à 
bien  des  âmes  ^  une  tendance  plus  sévère  ^ 
plus  éloignée  de  la  légèreté  reprochée  quel- 
milieu  du  dix-huitième  y  et  posée  sur  de  telles 
hsLses  ,  on  conçoit  qu'elle  a  dû  recevoir  une  cons- 
titution et  une  modification  très-différentes  de 
celles  qu'a  reçu  la  nôtre.  On  ne  peut  donc ,.  en 
aucune  manière,  comparer  les  premiers  pas  et 
les  essais  de  la  littérature  allemande  aux  pas  in- 
certains et  aux  essais  des  pères  de  notre  par- 
nasse.  — —  Chacun  sentira  d'après  cette  considé- 
ration y  et  un  grand  nombre  d'autres  sur  lesquelles 
je  ne  puis  m'étendreici,  qu'il  y  aune  dirergénco 
totale  dans  les  idées  y  les  vues ,  la  culture ,  en 
un  mot,  d'un  Français  et  d'un  Allemand,  et 
qu'ils  ne  peuvent  jamais  parvenir  à  s'entendre  , 
l'un  voit  et  entend  dans  un  livre,  dans  une 
expression  tout  autre  chose  que  ce  que  l'autre 
y  voit  et  y  entend  ;  la  dispute  est  interminable 
entr'eux.  Un  bel-esprit  nourri  sur  le  pavé  de 
Paris,  peut  raisonner,  ou  déraisonner  à  perdre 
haleine  sur  les  produits  de  la  littérature  aile-* 
mande  j  il  peut  extraire ,  analyser ,  disserter  , 
et  ne  pas  dire  un  mot  qui  convienne  à  la  chose  ; 
parce  que  pour  juger  une  chose ,  il  faut  êtr# 
placé  dans  son  point  de  vue  ;  et  que  le  parisiea. 
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quefbis  avec  justice  à  nos  goûts.  Nous  ne 
vivons  plus  dans  un  tems  où  il  convienne 
àe  se  contenter  du  pain  et  des  jeux  du 
cirque.  Nous  entendrons  ^  sans  doute ,  un 
jour  no5  Cicéron  dire  à  nos  Varron  et  à 
nos  Atticus  :  «  Tandis  que  je  travaille  à 
j>  interpréter  en  notre  langue  cette  philo« 
»  Sophie  que  nous  devons  à  Socrate,  pour- 
aï  quoi 9  mes  amis,  ne  me  secondez- voua 

est  dans  un  point  de  vue  étranger,  où  il  Toittout 
louche  et  confus ,  ainsi  qu'un  tableau  qu'on 
regarde  sous  un  faux  jour.  On  a  beau  même 
traduire ,  imiter ,  paraphraser,  on  ne  traduit  qufe 
la  lettre  morte  ;  l'esprit  vivant ,  que  l'interprètb 
n'a  pu  saisir ,  reste  caché  ^  et  l'ouvrage  n'est 
au  fond  guères  mieux  compris ,  ni  du  traduc- 
teur,  ni  des  lecteurs  ,  que  s'il  était  resté  dan^ 
sa  langue  originale*  On  en  peut  dire  autant  de 
la  manière  dont,  en  général,  on  traduit  et  l'on 
explique  chez  nous  les  ouvrages  de  l'antiquité. 
J'ose  me  flatter  que  le  présent  livre,  bien  com- 
pris, doûnei^a  quelques  ouvertures  importantes 
sur  Fesprirt  allemand ,  sans  la  connaissance  du- 
quel il  est  oomplMement  absurde  de  prétendire 
juger  la  littérature  allemande. 


i>  pas  j  vous  qui  ne  sauriez  ignorer  que  la 
»  philosophie  est  infiniment  au-dessus  do 
»  ces  débats  de  grammairiens,  et  de  cette 
M  étude  des  belles  -  lettres  qui  ont  été  jus- 
»  quMci  Pobjet  de  vos  recherches  ,  l'occu-r 
»  pation  de  vos  veilles  ?  »  (  Acad.  i .  ) 
Si  donc  y  pendant  un  tems  ,  notre  litté- 
rature légère  ,  notre  excellent  théâtre  sur- 
tout ont  fait  notre  gloire  aux  yeux  des 
étrangers  ,  le  tems  est  venu  où  il  convient 
de  nous  vanter  plus  exclusivement  4e  no? 
Lalande^àe  nos  Laplace ,àe  nos  Chaptal^ 
de  nos  Fourcroy  ^  de  nos  Guy  tari,  qui 
fondeiit  pour  qous  une  gloire  plus  ana^^* 
logue  à  Pesprît  de  notre  âge  )  de  nous 
informer  sérieusement  de  ce  que  les  sciences 
produisent  de  jgrand  et  de  remarquable 
chez  tous  nos  voisins.  JNTous  avons  d'ail- 
leurs encore  ^  pour  soiitenir  Phonneur  de 
nos  TOuses  ,  quelques  poètes  9  quoîqu'en 
très-petit  nombre  j  Tyrtée-^r^ Lebrun  y  le 
9uave  Delille  et  Pauteur  de  V  Optimiste 
YÎvent  encore  i  j  maïs  il  s'élève  en  Europe 

?  pn  peut  regarder  cette  division  de  la  pré^ 


un  certain  public  qui  tend  avec  énergie 
vers  des  institutions  plus  sévères  ^  et  qui. 
ne  reçoit  plus  avec  le  même  enthousiasme 
une  rime  ou  un  alexandrin.  Le  raisonner 
tristement  s^ accrédite  ,  a  dit  Voltaire. 
Cela  est  triste  en  effet  pour  ceux  qui  ont 
bien  pris  leur  parti  et  qui  ne  veulent  pas. 
raisonner.  Quant  à  ceux  qui  ont  adopté 
pour  eux  la  devise  du  Sapere  aude  ,  la 
chose  n'est  pas  à  beaucoup  près  si  chagri-, 
nante.  En  vain  une  secte  niaise ,  prosternée 
devant  l'autel  d'un  certain  Phœbus  qu'il 
lui  plaît  d'appeler  le  bon  goût  ,  prétend 
encore  soutenir  la  primatie  intellectuelle 
de  sa  déité  ,  prononcer  sur  tout  en  igno- 
rant tout;  il  est  impossible  que  le  public 
en  soit  désormais  la  dupe.  Révérons ,  lisons 
nos  classiques  9  mais  dédaignons  l'inepte  et 
prétentieux  be^l -esprit  qui  nous  fait  tort  aux 
yeux  dçs  étrangers ,  (  car  les  jalousies  na- 
tionales épient  les  torts  et  les  ridicules  pour 

face  .pomme  servant  de  supplément  à  V Article 
VU  de  l'ouvrage. 


les  grossir  ).  Je  me  suis  attendu  à  voir 
quelques  coryphées  de  cette  secte  prononcer 
d'un   ton  cavalier  sur   mon  ouvrage  j  |ô 
les  récuse  à  l'avance,  autant  que  j'attends 
avec  déférence  tt  rfespect  le  jugement  des 
vrais  lettrés  et  des  penseurs  de  toutes  les 
classes  j  au  cas  quMIs  daignent  accorder 
quelqu^attention  à  mon  travail.  Je  déclare 
que  je  ne  répondrai  qu'à  des  raisons,  et 
qu'annonçant  une  doctrine  qui  a  tant  de 
conformité  avec  celle  de  Pin  ton  y  j'adop- 
terais Volontiers  l'inscription  placée  au- 
devant  de  son  Auditoire  X  Nul n^entre  ici  s^il 
fi^est  géomètf-e  *.  Enfin ,  sans  trop  redouter 
les  raisonnemens  auxquels  je  tâcberaf  d'en 
opposer  d'autres,  craignant  encore  moins;. 
la  fatuité  et  les  injures  auxquelles  je  n'op^ 
poserai  que  le  silence,  je  dois  expliquer 
en  peu  de  mots  quel  a  été  mon  dessein  et 
inon  but  2  abandonnant  tlu  reste  ma  pro^ 
âuction  ,  sans  appui  et  sans  prÔneurs  ,  âl 

'  ^  P^fo/}  distinguait,  comme  de  râî^ôh^  tin 
^éQm.ètce  d'an  arpenteur.  * 
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l'éclat  du  grand  jour  ^  et  adoptant  Pallé-* 
gorie  employée  en  nn  cas  semblable  par 
mon  respectable  ami  ^  M.  le  conseiller 
intime  Jacobi  *  : 

(c  L'autruche  dépose  tranquillement  «on 
»  œuf  6ur  le  sable  j  les  pinçons  et  le» 
D  passeredux  ne  sauraient  Técraser  ;  le 
»  bec  des  sansonnets  et  des  corneilles  ne 
p  peut  r^ntamer  ni  le  repousser  dtans 
^  l'ombre  ;  c'est  à  Tastre  qui  diapease  }^ 
9  lumière  à  le  faire  édore.  y^ 


On  aura  peine  à  croire  un  |our  y  en 
lisant  Phistoire  littéraire  du  dix-huitième 
siècle  9  que  de  deux  nations  éclairées  ^  voi- 
sines Pane  de  l'autre  et  séparées  seulement; 
par  un  fleuve  y  l'une  ait  ignoré  avec  tant 
de  constance  et  pendant  vingt  années  ce 
qui  se  passait  chez  l'autre.  Le  Français 
si  hospitalier  y  si  liant  y  si  ouvert  y^  qui 
adopte  de  si  bonne  grâce  les   nK)des  e| 

'  Dans  son  lirre  contre  Mendelssohn  ^  au  sujet 
4f  la  doctrine  de  l^inoza^ 
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les  vêtemens  des  étrangers ,  devient  d'une 
inflexible  roideur  à  la  première  proposi- 
tion qu'on  lui  fait  d'adopter  quelque  doc- 
trine littéraire  autre  que  celle  dans  laquelle 
il  a  été  nourri ,  et  de  donner  l'hospitalité 
à  une  pensée  exotique.  Il  a  fallu  tout 
l'immense  ascendant  de  Voltaire  pour 
faire  goûter  à  la  nation  quelque  chose  de 
l'esprit  anglais  ,  qu'elle  n'a  même  jamais 
connu  que  modifié. 

Depuis  cinquante  ans  toute  l'Europe 
savante  avait  adopté  la  théorie  de  Vat- 
traction ,  donnée  par  l'immortel  Newton  j  ' 
qu'en  France  on  s'obstinait  encore  à  la 
repousser  avec  opiniâtreté.  Voici  ce  qu'en 
dit  Maupertuis  dans  une  de  s^s  lettres  : 
a  II  a  fallu  plus  d'un  demi-siècle  pour 
»  apprivoiser  les  académies  avec  l'at-* 
»  traction.  Elle  ne  paraissait  que  la  re^ 
»  production  d'un  monstre  qui  venait 
n  d'être  proscrit  :  on  s'applaudissait  tant 
•>  d'avoir  banni  de  la  philosophie  les  qua- 
^  lités  occultes  9  on  avait  tant  de  peur 
n  qu'elles  revinssent ,  que  tout  ce  qu'on 


w  croyait  avoir  s^vec  elles  la  moindre  res* 
V?  semblance  effrayait  :  on  était  si  charmé 
»  d'avoir  introduit  dans  Pexplicationde  la 
»  nature  une  apparence  de  mécanisme  ^ 
»  qu'on  rejetait  aanxs  l'écouter  le  mécanisa 
j>  me  véritable  qui  venait  s'offrir  ». — ^Ainsi 
plusieurs  se  sont  déjà  révoltés  en  France 
contre  la  philosophie  critique  ^  sans  la  con- 
naître^ s'imaginant  y  voir  le  retour  de  la 
scbolastique  j  qu'ils  ne  connaissent  pas 
davantage.  Quelques  formes  méthodiques , 
quelques  mots  nouveaux  ,  empruntés  la 
plupart  de  la  langue  de  Platon  et  à^Aris-^ 
fotey  ont  donné  lieu  à  cette  bisarre  terreur. 
Elle  est  d'autant  moins  fondée  que  la  phi-^ 
losophie  critique  est  précisément  la  seule 
qui  puisse  nous  garantir  avec  sûreté  du  re-r 
tour  d'aucune  espèce  de  scholastique ,  com- 
me aussi  de  tout  verbiage  soi-disant  phi, 
losophiqûe  ,  et  qui  nous  donne  le  méca-- 
nisme  'véritable  de  ^entendement  humain , 
au  lieu  deVapparence  dont  on  est  encore 
si  charmé.  Mais  on  dirait  que  VHomo 
fiUm.  ...  est  incompatible  j  en  ce  sen$  ^ 
i^reç  h  Gallus  sum.  Pela  nait  en  France 


9tir  certains  points  ^  Pincomprékensiblô 
phénomène  de  la  plus  parfaite  milisatioii 
à  cdté  d'une  barbarie  presque  chinoise  ; 
d'un  savoir  encyclopédique  qui  embrasse 
tout,  à  câté  d'une  ignorante  partialité  qui 
repousse  toute  lumière  venant  du  dehors. 
Depuis  près  de  vingt  ans  ,  une  nouvelle 
philosophie  qui  intéresse  tout  le  savoir  hu- 
main et  la  moralité ,  qui  occupe  ,  soit  pour, 
soit  contr'elle  ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  savans 
et  d'hommes  qui  pensent ,  depuis  Kœnîgs- 
berg  jusqu'à  Stuttgard^  depuis  Copen- 
hague jusqu'à  Salzbourg,  cette  philoso* 
phie  est  encore  inconnue  aux  Français  y 
et  il  ne  s'en  est  pas  encore  trouvé  un  seul 
qui  ait  entrepris  de  l'étudier  et  de  la  faire 
connaître  à  sa  patrie  '  î  Le  nouveau  sys- 

^  Xj^cuteur  âoL  présent  ownage  a  comsteocé  il 
f  A  ciaq  ans  à  ea  parler  datki  ses  Lettrte  u^êtpha-' 
tiennes  y  et  peu  Mfficks  dans  les  cahiers  successifs 
^'un  journal  imprinvé  en  Basse-Sase.  U  a  même 
donné  sous  le  titre  de  Critique  dfi  la  raison 
pure  y  une  analyse  abrégée  de  l'ouvrage  qui  porto 
ce  titre.  Mais  ces  pièces  ont  été  peu  cdntuies  eu 
TPi^ne&*  Cependaift  depuis  ier»^  la  plupart  des 
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tème  a  donné  à  Pesprit  spéculatif  une  ten-^ 
daiice  nouvelle ,  il  a  simplifié  et  rendu  aussi 
lumineux  que  le  jour  certains  points  sur  les- 
quels on  ne  pouvait  s'accorder  ;  et  depuis 
si  long-tems  que  ce  système  y  de-là.  le  Hhin^ 

jourmilistes  se  sont  empressés  de  les  copier  ^ 
de  parler  de  Kant ,  et  do  dire  le  peu  qu'ils 
en  savaient ,  soit  en  bien ,  soit  en  mal.  Ce 
philosophe  a  acquis  de  la  sorte  im  nom  en 
France  y  sans  qu'on  y  sût  précisément  quelle 
idée  iJ  falloit  attacher  à  ce  nom  ;  c'est  le  Dieu 
inconnu  des  Athéniens ,  qui  a  un  autel ,  et  dont 
on  n'a  jamais  yu  la  face.  L'année  dernière  on 
a  publié  dans  le  second  volume  du  Conservateur^. 
la  traduction  d'un  petit  ouvrage  allemand  (  abrégé 
d'un  ouvrage  de  Kant) ,  sur  l'accord  de  la  religion 
aveo  la  raison.  Le  choix  n'était  pas  très-heu- 
reux f  mais  l'eatimable  auteur ,  ]VL  Huldiger  (  pro- 
bablement un  pseudonyme) ,  a  joint  à  sa  traduc- 
tion quelques  coneidéraiiions  sur  la  philosophie 
critique  y  lesquelles  prouvent  qu'il  en  a  passable^ 
ment  saisi  les  points  principaux  y  mais  qui  ,  yva 
leur  brièveté  ,  ne  pouvaient  donner  que  d'in- 
«miiisantes  lumières  à  àes  lecteurs  encore  non: 
initiés.  Voilà,  à  peu-près,  à  quoi  se  sont  bornéea«^ 
Its  recherches  et  les  tentatives  des  Français  siorv 
cetob^et  important. 
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est  discuté  ^  débattu  publiqiiemeiit  ,  OU 
ne  se  doute  pas  même  en-deçà  de  l'état 
de  la  question  !  Les  programmes  des  aca- 
démies et  autres  corps  sa  vans  de  France  ^ 
pendant  ces  quinze  dernières  années ,  sont 
remplis  de  questions  spéculatives  ^  faites 
avec  une  entière  Confiance ,  annoncées  avec 
solennité  ^  qui  néanmoins  se  trouveraient 
superflues  et  insignifiantes  dans  le  point 
de  vue  de  la  philosophie  transcendentale» 
Et  pas  un  de  ces  corps  savans ,  pas  un  de 
*ceux  qui  écrivirent  des  inémoii^es  sur  ceâ 
questions  n'y  eut  égard ,  pas  un  ne  dis- 
cuta ^  ne  cita  même  la  nouvelle  doctrine  I 
C'est  ce  qu'on  a  peine  à  comprendre,  et 
qui  nous  attire  l'improbation  de  plus  d'un 
de  nos  voisins  '.  Car  enfin  ^  le  système  de 

*  L'Académie  de  Lyon  avait  proposé  en  1791 
et  95 ,  pour  le  prix  annuel  de  douze  cents  livrea, 
fondé  par  Tabbé  Jtaynal,  la  question  suivante  : 
<c  Dans  F  état  actuel  de  nos  mœurs ,  quelles  ve'rités 
»  et  quels  sentimens  la  philosophie  et  les  lettres 
y>  devraient^elles  inculquer  et  développer  aveu 
-M  plus  de  force  pour  le  plus  grand  bien  de  la 
»  génération    présente   ?   y^  L'Académie    avait 
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Kant  renfermât-il  des  erreurs  radicales  ^ 
dût-il  être  décidément  rejeté ,  encore  est- 
il  bon  de  savoir  pour  quelles  raisons  oa 
le  doit  rejeter  ?  quelle  a  été  la  magie  j 
l'illusion  qui  y  a  attaché  tant  d'esprits  ^ 
et  qui  lui  a  donné  une  telle  célébrité  ? 
La  marche  de  l'intelligence ,  dans  l'établis- 
sement même  des  grandes  erreurs  meta- 

expliqiné  ^^^  vues  dans  une  brochure  intitulée  : 
Coup-d œil  sur  les  quatre  concours  pour  le  prix 
de  tabbé  Raynjl,  etc.  (Chez  Gattey  ^  au  palais-^ 
royal  ).  Il  y  avait  alors  plus  de  dix  ans  que  les  bases 
de  la  philosophie  critique  étaient  posées  en  Alle- 
magne ;  il  y  en  ayait  six  que  tous  les  philoso-* 
phes  de  cette  nation  s'en  occupaient  avec  ardeur  ; 
et  l'on  en  ignorait  en  France  jusqu'au  nom;  tandis 
qu'aucune  découverte  de  l'Europe  savante  n'est 
ignorée  en  Allemagne.  Outre  la  louable  inten- 
tion de  l'Académie  de  Lyon  dans  l'énoncé  de 
son  programme  ,  on  dirait  encore  qu'une  inspi- 
ration secrète  l'animait ,  et  qu'£//z^  étoile  lui  avait 
apparu  vers  le  nord  y  ainsi  qu'aux  mages  de 
Chaldée.  Cette  association  savante  n'est  plus. 
Mais  une  exposition  de  la  doctrine  de  Kant 
remplira ,  peut-être  y  en  partie  le  but  qu'elle 
avait  proposé  aux  penseurs  de  sa  nation. 
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physiques ,  est  toujours  digne  d'être  suivie 
^t  étudiée.  Mais  il  semble  qu'il  y  ait  une 
distance  infranchissable  de  l'esprit  français 
à  l'esprit  allemand  ;  ils  sont  placés  sur  deus 
sommets  entre  lesquels  il  y  a  un  abîme. 

C'est  sur  cet  afaime  que  j'ai  entrepris  de 
jeter  un  pont.  L'éTènement  nous  appren^ 
dra  fii  l'envie  d'y  passer  prendra  à  un 
grand  nombre  ;  s'il  y  a  vraiment  une  phi* 
losophie  allemande  inconciliable  af  ec  une 
phîlosophie^ûr/7f  é7i^6 ,  ainsi  qu'on  Ta  voulu 
insinuer  ;  si  la  philosophie  et  la  vérité  ne 
sont  pas  citoyennes  du  monde  ^  et  n'appar* 
tiennent  pas  à  tous  les  hommes. 

On  ne  doit  pas  s'attendre  à  trouver  dans 
cet  écrit  une  connaissance  complète  de  la 
nouvelle  doctrine ,  et  qui  dispense  d'étudier 
les  ouvrages  de  son  fondateur  ^  quand  ils  se-* 
ront  traduits^  ou  plutôt  retravaillés  en  notre 
langue.  Je  n'ai  voulu  et  n'ai  pu  donner  ici 
qu'une  introduction  à  l^ étude  de  la  phi* 
iosophU  critique.  Tel  était  même  le  titre 
que  j'avais  d'abord  choisi.  Mais  venant  à 
réfléchir  que  la  plupart  des  lecteurs  fran* 

çais 


caisse  toticieiit  asseïpeu  d^nti'oduction  et 
encore  moins  d'étude^  j'adoptai^  pour  ne  les 
pas  rebuter,  un  titre  qui  annonçât  un  résultat 
plus  positif  et  plus  attrayant.  Cependant 
je  pense  en  avoir  asse2  fait  pour  indiquer 
au  lecteur  attentif  quelle  est  la  tendance 
générale  de  l'école  critique ,  quel  but  elle 
s'est  proposé  ^  et  quel  chemin  elle  s'est 
frayé  pour  y  parvenir. 

Je  ne  parlerai  pas  des  difficultés  imiuen-* 
ses  que  j'ai  eu  à  vaincre.  Une  des  plu^ 
grandes  est  d'avoir  été  obligé  de  me  faire 
une  méthode  difîérente  de  celle  qu'a  suivi 
Kontj  lequel  ayant  à  parler  à  sa  nation  ^ 
est  parti  du  point  de  vue  où  il  se  trouvait 
lui-même ,  de  la  philosophie  de  Leibnitâ 
et  Pf^olf ,  pour  en  venir  à  la  doctrine  cri- 
tique. C'est  cette  direction  qu'il  a  donnée 
à  toute  sa  polémique.  Il  m'a  fallu  ^^  au 
contraire  ^  partir  d'un  point  de  vue  tout  op- 
posé j  de  la  doctrine  régnante  en  France  ; 
j'avais  une  nouvelle  route  à  déblayer ,  de 
nouvelles  opinions  à  combattre,  de  nou- 
veaux exemples  à  alléguer  ^  et  ainsi  du  reste. 
Ensorte  que  j'ai  eu  à  m'expliquer  ,  non- 
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seulement  dans  une  langue  très^difFérente  j: 
mais  encore  dans  un  sens  très«différent  de 
l'original. 

On  conçoit  facilement  que  la  seule  ré- 
compense qu'attende  de  ses  efforts  l'homme 
qui  s'occupe  tout  entier  de  l'intérêt  de  la 
science  et  du  perfectionnement  de  ses  sem- 
blables,  ne  peut  être  que  le  progrès  sen«« 
sîble  de  ce  même  perfectionnement.  Je 
m'estimerai  heureux  ^  si  je  contribue  à 
imprimer  à  mes  contemporains  cette  ten- 
dance haute  et  pure  qui  dégage  ,  autant 
qu'il  est  possible  ,  l'intelligence  humaine 
des  liens  de  la  sensualité.  —  Vivre  ,  sans 
autre  but  que  la  vie ,  suivant  les  modifica<« 
tions  qu'a  reçu  la  vie  en  elle ,  telle  est  la 
destination  de  la  brute ,  celle  dont  l'homme 
sensuel  se  rapproche  de  tout  son  pouvoir. 
Mais  il  en  est  d'autres ,  qui  se  prescrivent 
un  but  plus  élevé ,  qui  se  sentent  places 
loin  au-dessus  de  la  brute  dans  l'ordre  de 
la  création ,  qui  cherchent  autre  chose  que 
la  vie  et  l'assouvissement  de  l'instinct.  En 
vain  le  superficiel  matéj'ialisme ,  le  grossier 
précepte  de  l'amour  de  soi^  voudraient-ils 
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nous  ramener  à  cet  état  des  brutes ,  résultat 
chéri  de  leurs  spéculations  :  l'humanité  ne 
rétrogradera  point  :  une  doctrine  plus  I1U7 
maine  ,  plus  divine  ^  si  l'on  veut ,  a  été 
annoncée  par  les  nobles  amis  de  la  vérité 
dans  tous  les  tems.  Il  nous  a  été  conservé  ^ 
au  moins  depuis  Pythagore,  une  tradition 
de  la  conscience  éclairée  ,  qui  réclame 
contre  l'amour*-propre  ignare.  Dans  chaque 
siècle  quelque  voix  stoïque  s'est  élevée ,  et 
a  réclamé  en  faveur  du  beau ,  du  hou  ab« 
8olu  et  idéal.  La  philosophie  a  pris  acte  de 
ces  protestations  ^  et  les  sens  n'ont  pu  presr 
crire  contre  l'intelligence.  — -  Aujourd'hui 
que  j  pendant  les  années  de  nos  discordes 
civiles  y  cette  doctrine  a  été  cultivée  ,  dé- 
battue ^  épurée  y  rendue  plus  méthodique  et 
plus  claire  par  quelques  sages  du  nord  de 
l'Europe  ^  il  est  tems  de  la  dévoiler  et  de  la 
présenter  comme  un  remède  aux  maux 
causés  par  des  maximes  contraires.  C'est  à 
son  interprétation  que  j'ai  voué  ma  plume. 
Privé  par  les  circonstances  de  l'avantage 
d'attacher  mon  nom  aux  grands  événemens 
qui  ont  opéré  une  si  mémorable  réforme 
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politique  dans  ma  patrie ,  il  se  trouvera  du 
moins  parmi  les  noms  de  ceux  qui  se  seront 
efforcés  d'y  opérer  une  réforme  intellec-* 
tuelle  9  de  hâter  le  développement  de  la 
moralité  et  de  la  science.  J'aurai  rempli 
selon  mon  pouvoir  la  destination  assignée 
à  l'homme  de  lettres  retenu  loin  de  ses 
foyers,  qui ,  suivant  les  paroles  de  LaAarpe, 
n  parcourt  le  domaine  de  la  littérature 
»  étrangère ,  dont  il  rapporte  les  dépouilles 
»  honorables  au  trésor  de  la  littérature  na*' 
*>  tionale.  »  —  Que  le  lecteur  pardonne 
ce  peu  de  .mots  ois^  j'ai  osé  faire  mention 
de  moi ,  tandis  qu'il  ne  devait  être  question 
que  de  doctrine.  Désormais ,  uniquement 
renfermé  dans  mon  sujet,  j'adopterai  pour 
règle  ces  mots  de  Bacon  de  Verulam  : 

ce  De  nobis  îpsis  silemus  :  de  re  autem  f 
3S>  quœ  agitur  ,  petimus  :  ut  homines  eam 
»  non  opinionem,  sed  opus  esse  cogi-^ 
y>  tent  ;  ac  pro  certo  habeant ,  non  secim 
-»  nos  alicajus ,  aut  placiti  ,  sed  utilitatis 
}!>  et  amplitudinis  humanae  fundamenta 
3)  moliri.  y> 

(  Instaurât,  magna.  Praefat  ) 
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PRINCIPES    FONDAMENTAUX 

LA    PHILOSOPHIE 

TR  AN  se  END  ENTA  LE. 


Ij>àB  de  la  philosophie  ,  comme  dispo* 
sition  naturelle  et  besoin  de  Vhomme. 

(C  ^jroiK  est  le  penchant  naturel  de  tous  les 
hommes  ».  Ces  mota,  pai^  où  débute  le  premier 
livre  de  la  métaphyaique  d^Aristote ,  renferment 
tout  le  secret  de  la  philosophie  y  au  moins  quant 
à  sa  naissance  dans  notre  esprit.  L'homme  veut 
9fiyoir  ,  il  veut  pénétrer  dans  l'essence  et  dana 
les  relations  de  tout  ce  qui  l'environne  y  décou- 
'vrir  le  pourquoi  et  le  comment  de  toutes  choses  : 
«a  destination  pratique  est  d'agir,  mais  il  ne 
peut  consentir  à  ignorer  pourquoi  il  doit  agir 
Tome  I.  X 
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d'une  manière  plutôt  que  d'une  autre.  II  chercha 
dans  la  spéculation  un  fil  conducteur  qui  le  guide 
dans  le  labyrinthe  de  la  vie ,  il  y  cherche  des 
règles  fixes  pour  le  tâtonnement  de  l'expérience. 
En  yain  le  bon  sens  vulgaire  ,  cette  disposition 
qui  naît  de  l'importance  attachée  à  la  satisfaction 
de  nos  besoins  réels ^  physiques  et  journaliers^ 
en  vain  crie-t-il  à,  Démocrite  :  <c  Que  l'homme 
»  est  fait  pour  cultiver  la  terre  ,  et  non  pour 
»  la  mesurer  ».  Démocrite  poursuit  son  étude  \ 
l'attrait  irrésistible  du  savoir  qui  s'est  développé 
en  lui ,  l'entraîne  à  contempler  et  à  réfléchir.  Si 
le  premier  pas  que  Thomme  fait  pour  sortir  de 
la  classe  des  animaux ,  est  de  reconnaître  l'ordre 
des  saisons  ,  de  prévoir  ^e%  besoins  futurs ,  et 
de  féconder  à  tems  le  sein  de  la  terre ,  \%  second, 
et  celui  qui  Ten  distingue  tout-à-fait,  est  la 
recherche  à  laquelle  il  se  livre  des  lois  de  la 
nature ,  de  celles  de  son  entendement  et  de  ses 
devoirs.  Il  a  franchi  alors  la  ligne  qui  sépare  la 
matière  de  l'intelligenoe  ;  en  déployant  sa  pensée; 
il  a  produit  le  plus  beau  titre  de  l'humanité^ 
celui  qui  vraiment  la  caractérise  \  il  n'est  plu3 
seulement  l'usufruitier  >  il  s'est  rendu  le  spec- 
tateur ,  et  comme  le  juge  de  la  création. 

La  science  imprime  a  l'homme  ignorant  un 
respect  involontaire  pour  celui  qui  la  possède* 
Dans   cçU^   des  sociétés  humainea  qui  brilla 


Ù 

davantage  par  la  culture  ,  chez  les  Grecs  ,  lei 
individus  les  plus  éclairés  furent  désignés  d'abord 
par  les  noms  de  sophes ,  de  sophiètes  ^  c''est-à-' 
dire  y  de  sayans^  Ils  prirent  dans  la  suite  le  titre 
plus  modeste  de  philosophes  j  ou  d'amis  de  la 
science.  Chez  des  peuples  plus  récens,  l'affinité 
des  mots  de  sapicnce ,  de  sagesse ,  avec  ceus 
qui  désignent  le  savoir  y  montrent  assez  l'affinité 
intime  que  l'esprit  a  toujours  conçue  entre  là 
science  et  la  philosophie  y  entre  le  savant  et  le 
sage. 

Dans  un  tems  où  les  lumières  ne  faisaient  que 
de  naître  y  où  presque  tous  les  hommes  étaient 
encore  plongés  dans  la  nuit  de  l'ignorance ,  le 
peu  de  connaissances  acquises  çà  et  là  par  des 
esprits  plus  actifs  et  mieux  doués  de  la  faculté 
d'observer ,  fut  naturellement  réuni  en  une  masse 
*ans  liaison  y  sans  ordre  y  scfns  harmonie.  On 
n'avait  garde  de  discerner  et  de  ranger  à  part 
chacun  des  élémens  qui  devaient  appartenir  un 
jour  à  des  sciences  diverses  y  dont  on  n'avait  pas 
alors  l'idée.  Quelques  principes  épars  de  géomé-* 
trie,  un  peu  de  médecine  y  certaines  maximes 
de  conduite  pour  les  particuliers  et  pour  les 
les  états  y  la  tradition  altérée  des  faits  anciens  ^ 
l'observation  grossière  des  astres  et  de  la  na-* 
ture  y  la  théo-  et  cosmogonie  fabuleuses  de  cet 
âge  >  les  principes  imparfaits  de  quelques  arts 
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aaissans  ,  tels  que  la  musique  ,  la  poésie  y  la 
danse  >  enfin  le«  conjectures  ,  plus  ou  moins 
ingénieuses ,  qu'y  mêlait  chacun  sur  Torigine  et 
la  fin  des  choses  :  tout  cela,  confondu  pêle- 
mêle  ,  forma  long-tems  un  seul  corps  de  doc- 
trine ,  la  science,  la  sagesse  d'alors.  Cette  science 
unique  était  certes  bien  pauyte  j  mais  elle  ren- 
fermait dans  sa  confusion  les  germes  de  presque 
toutes  les  sciences  à  venir.  Elle  portait  déjà 
l'empreiiite  des  formes  et  des  modes  originels 
de  l'entendement  humain,  de  l'activité  duquel 
elle  était  le  produit,  et  qui  n'avait  plus  qu'à 
étendre ,  distribuer  et  perfectionner.  Ainsi  dans 
un  jeu  d'optique,  le  miroir  concave  dépositaire 
d'une  image  qu'il  doit  peindre  sur  un  fond 
obscur  trop  éloigné  de  son  foyer ,  n'y  projette 
d'abord  qu'un  point  lumineux  ,  confus  et  homo- 
gène ,  parce  qu'il  est  trouble  :  à  mesure  que  le 
foyer  s'approche ,  l'image  s'étend,  se  débrouille  ; 
les  grandes  divisions  du  fantôme  coloré  se  font 
déjà  sentir  ;  enfin  les  contours  se  tracent  nette- 
ment ,  toutes  les  couleurs  se  séparent ,  on  voit 
des  parties,  on  reconnaît  des  formes,  on  saisit 
toutes  les  nuances  dans  ce  qui  avait  commencé 
par  n'être  qu'un  point  à  peine  éclairé.  Telle  est, 
à-peu-près ,  la  marche  de  la  lumière  intellec- 
tuelle dans  la  distribution  et  la  classification  des 
sciences  et  de  la  philosophie. 


s 

En  effet ,  quand  d^un  côté  les  faits  de  l'histoire 
et  ceux  de  la  nature  eurent  enrichi  le  domaine 
de  la  mémoire  ,  que  de  l'autre  l'entendement 
actif  et  la  raison  de  Fhomme  eurent  étendu  celui 
de  la  spéculation  ,  la  lumière  devint  tout  à  la 
fois  plus  vive  et  plu3  précise  ;  on  distingua  des 
limites  et  des  déjnarcations  dans  ce  champ  de 
la  science  qui  d'abord  n'avoit  semblé  qu'un.  Ce 
qui  n'avait  été  jusqu'alors  qu'un  aggrégat  irré- 
gulier y  commença  à  paraître  susceptible  d'une 
certaine  distribution.  La  première  séparation 
générale  qui  eut  lieu  au  sortir  de  ce  chaos  y  fut  y 
comme  on  peut  bien  le  penser  y  celle  des  faits 
et  des  raisonnemens  ;  celle  des  connaissances 
qui  appartenaient  à  la  simple  perception  ou  à 
la  mémoire ,  de  celles  qui  appâSlenaient  à  l'in- 
teliigence  et  à  la  spéculation  ;  des  connaissances 
enfin  pour  l'acquisition  desquelle^s  il  ne  fallait 
que  des  sens ,  de  celles  qui  demandaient  l'action 
de  l'entendement. — D'ailleurs  le  vulgaire  com- 
mençant aussi  à  s'instruire  y  s'attacha  tout  natu- 
rellement au  genre  de  connaissances  le  plus 
facile  ,  à  celles  qui  coûtaient  le  moins  et  flat- 
taient  le  plus  des  hommes  sensuels  qui  n'avaient 
guère  le  tems  de  se  livrer  à  la  méditation.  L'ir- 
ruption du  vulgaire  se  fit  donc  dans  cette  partie 
de  la  science  le  plus  à  sa  portée  j  il  s'empara 
de  la  tradition^  de  l'histoire ,  de  ce  qu'on  savait 
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dé  quelques  arts  y  soit  utiles ,  soit  funestes ,  tels 
que  rarchitecture ,  la  guerre ,  la  poésie  ,  la 
musique  :  et  comme  si  cette  profanation  en  eût 
ôté  tout  le  charme ,  les  sophes  y  les  sayans  de 
profession  déclarèrent  toutes  ces  terres  con-r 
quises  exclues  du  domaine  de  la  science  (ne 
s'en  réservant  que  la  suzeraineté  et  la  législa- 
tion suprême),  resserrèrent  les  limites  de  celle- 
ci  y  et  pour  rester  toujours  séparés  du  commun 
des  humains  y  se  retirèrent  ayec  le  dépôt  de« 
connaissances  méditatives  y  dans  le  district  le 
plus  élevé  de  l'entendement  et  de  la  raison,  où 
ils  établirent  le  siège  principal  de  la  science , 
ou  philosophie,    . 


Ainsi  s'établit  l'opposition  et  l'antithèse ,  qui 
n'a  cessé  d'avoir  lieu  depuis ,  entre  ce  qui  est 
EMPIRIQUE,  (c'est-à-dire,  expérimental,  indi- 
viduel ,  et  propre  seulement  à  être  reconnu  par 
le  fait  ),  et  ce  qui  est  puk,  (c'est-à-dire  ,  théo- 
rétique  ,  général ,  indépendant  de  l'expérience , 
et  qui  repose  dans  des  principes  reconnus  par 
la  raison  seule).  Nous  aurons  occasion  de  re- 
venir fréquemment  dans  la  suite  sur  cette  dis- 
tinction fondamentale  que  nous  nous  efforcerons 
d'établir  solidement.  Pour  démontrer  qu'elle  a 
tu  Uea  dès  les  premiers  tems,  il  nous  suffiiri^ 


7 
de  ce  passage  de  la  jnétaphysique  6!j4riatote  .* 

<(  A  mon  avis  la  théorie  mérite  le  nom  de 
j>  connaissance  et  de  science  y  bien  plutôt  que 
j>  l'expérience ,  et  le  théoricien  est  par  consé-^ 
)0  quent  plus  sage  que  l'empiriste»  Le  chemin 
!>  yers  la  sagesse  est  le  chemin  de  la  science  »« 
Par  où  l'on  reconnaît  encore  combien  les  idées 
de  science  y  de  sagesse  ,  de  théorie  et  de  philo^ 
Sophie  rentrent  l'une  dans  l'autre  ,  et  qu'en  effet 
la  philosophie  a  sa  source  dans  l'ardeur  origi^ 
naire  d'apprendre  et  de  savoir,  stimulant  inné 
chez  tous  les  hommes  y  et  qui  les  force  à  sortir 
de  leur  apathie  pour  s'attacher  à  des  opinions^ 
lesquelles  ne  semblent  pas  f  au  premier  coup- 
d'œil  y  être  d'un  intérêt  pressant  et  réel  pout 
eux* 

Conformément  au  principe  de  la  division  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut ,  et  qui  était  la  ségré- 
gation de  V intellectuel  et  du  sensible  j  les  connais^ 
sances  qui  parurent  appartenir  le  plus  immédia-* 
tement  à  l'intelligence ,  et  avoir  le  moins  de  cont- 
nexion  avec  ^  sens ,  furent  comptées  en  pre-i 
mière  ligne  dans  l'essence  de  la  philosophie  ^ 
et  en  formèrent  comme  le  noyau.  De  ce  nombre 
furent  sur-tout,  i.^Ie  système  des  règles  for*? 
melles  et  nécessaires  qui  dirigent  la  fonction  de 
notre  pensée  dans  le  raisonnement,  la  hgiqaep 
Bonxqiée  à'sLhoiàdialectique;  s  .^  les  ccnaidératMli 


'  lur  la  nature  de  l'homme ,  sur  celle  de  tous  lea 
êtres  y  sur  leur  origiae ,  leur  destination ,  leurs 
*  rapports  ;  sur  Dieu,  soit  pour  établir,  soit  pour 
*  combattre  son  existence  ;  tous  objets  aujourd'hui 
de  sciences  diverses  à  qui  nous  ayons  donne; 
des  noms  différens ,  et  dont  nous  comprenons 
quelques-unes  sous  ceux  de  mathématiques  et 
de  métaphysique ,  mais  qui  furent  jadis  collecti- 
vement l'objet  d'une  science  unique  appelée 
science  de  la  nature ,  on  physique;  5.*  enfin  le  code 
des  principes  fondamentaux  qui  doivent  diriger 
nos  actions  vers  le  beau  et  l'honnête ,  ceux  qui 
doivent  régir  les  hommes  en  société ,  la  morale  y 
le  droit  naturel  et  la  politique ,  réunis  alors  sous 
la  dénomination  commune  acétique*  A  ces  con- 
naissances purement  rationelles ,  les  sages  y  ou 
savans  par  excellence ,  prétendirent  joindre  l'au- 
torité de  prononcer  sur  la  théorie  du  langage  y 
sur  celle  des  arts ,  sur  tout  ce  qui  pouvait  devenir 
Tobjet  d'une  législation  rationelle.  La  philoso- 
phie, vers  les  confins  les  plus  éloignés  de  son 
centre  ,  s'étendait  ou  se  resserrait  à  volonté  y 
cfmbrassait  des  connaissances  qu'elle  rejetait  en- 
suite comme  hétérogènes  ;  on  ne  savait  où  placer 
une  limite  qui  variait  arbitrairement  ;  l'idée 
générale  de  la  philosophie  restait  vague  et  indë*« 
terminée  ;  plusieurs  des  sciences  rationelles  /de» 
hautes  théories  qui  constituent. son  .essence  ^  soni 
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faites  pour  être  appliquées  à  l'expérience  et  aux 

réalités  matérielles ,  sans  quoi  elles  restent  dé» 
théories  vides  ,  et  inertes  j  mais  jusqu'à  quel 
point  précis  cette  application  ,  cette  alliance 
accidentelle  de  l'intellectuel  et  du  sensible  y 
donnait  -  elle  a  la  philosophie  le  droit  d'em- 
piéter sur  celui-ci?  C'est  ce  que  personne  né 
pouvait  décider  :les  uns  augmentaient,  les  autres 
diminuaient  à  leur  gré ,  et  selon  certaines  idées 
qu'ils  se  formaient  y  le  domaine  de  la  philosophie  ; 
tous  en  donnaient  j  d'après  ces  variations ,  des 
définitions  différentes.  On  philosophait  depuis 
long-tems,  et  l'on  ne  pouvait  pas  dire  encore  pré- 
cisément ce  que  c'était  que  philosophie.  Dans  nos 
jours  où  l'on  e^t  plus  avancé ,  on  n'est  pas  encore 
pleinement  d'accord  sur  ce  point  ;  et  il  est  assez 
clair ,  par  la  manière  dont  je  viens  de  l'exposer , 
qu'il  doit  toujours  rester  soumis  à  quelqu'iur^ 
certitude. 

D'un  autre  côté  ,  les  observations  de  tout  genre 
se  multipliant,  et  les  lumières  croissant  sur 
le  champ  de  l'empirisme  ,  aussi  bien  que  sur 
celui  de  la  spéculation  ,  chaque  genre  de  con-- 
naissances  commença  a  former  un  tout  arrondi , 
lié ,  systématique ,  qui  se  para  du  nom  de  scieuce. 
Delà  naquit  l'idée  de  science  en  général ,  et  l'on 
détermina  ce  qu'on  était  fondé  à  exiger  de  toute 
connaisance  qui  prenait  ce  titre  ;  on  osa  deman*. 
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der  à  la  philosophie  de  se  légitimer  elle-même 
comme  science  y  au  tribunal  de  l'esprit-humain  ; 
et  sur  son  emhcunras  à  satisfaire  à  cette  interpel- 
lation ,  sur  les  réponses  discordantes  et  peu  pré« 
eises  de  ceux  qui  se  disaient  ses  oracles  ,  ses 
adversaires  se  crurent  en  droit  de  la  mépriser; 
quelques-uns  même  allèrent  jusqu'à  douter  qu'il 
fut  possible  qu'elle  existât. 

Les  savans  empiriques  ^  fiers  des  témoignagesi 
palpables  sur  lesquels  ils  s'appuyaient  y  et  des 
résultats  réels  et  solides  auxquels  ils  parvenaient , 
voulurent ,  à  leur  tour ,  devenir  les  seuls  sages  y 
et  faire  sortir  la  philosophie  du  sanctuaire 
de  l'entendement  et  de  la  raison ,  où  elle  avait 
fixé  son  asile ,  pour  la  placer  au  milieu  de  l'empi-- 
risme  et  des  sens.  Ils  proscrivirent  tout  ce  jeu 
intellectuel  de  conceptions  et  d'idées  dont  la 
philosophie  faisait  son  affaire  principale,  et  où 
ils  ne  voyaient  qu'illusions.  D'un  autre  côté^ 
les  philosophes  intellectuels  démontraient  avec 
force  à  ces  intrus ,  que  c'était  précisément  les 
sens  et  l'expérience  qu'il  fallait  accuser  d'illu- 
sion et  d'erreur.  On  avait  quelque  raison  des 
deux  côtés ,  et  le  sceptique  était  au  milieu.  C'est 
06  qui  a  fait  ingénieusement  dire  à  JFontenelle  : 
ic  Toute  la  philosophie  n'est  fondée  que  sur  deux 
3>  choses  :  sur  ce  qu'on  a  l'esprit  curieux  et  les 
y>  yeux  mauvais»  Encore  si  ce  qu'on  vpit^  on  la 


)»  voyait  bien.  .  .  •  Maiâ  on  le  voit  tout  autre* 
9  ment  qu'il  n'est.  Aiiiai  les  vraia  philosophes 
)>  passent  leur  vie  à  ne  point  croire  ce  qu'ils 
y>  yoyent ,  et  à  tacher  de  deviner  ee  qu'ils  ne 
j>  voyent  point  »• 


Au  milieu  de  ce  conflit  d'opinions ,  de  ces  in« 
certitudes  ^  de  ces  contradictions  entre  les  dépo<r 
sitaires  de  la  science ,  l'esprit  humain  y  l'instinct 
philosophique  y  dans  sa  naïveté  primitive  ,  con-» 
servait  invariablement  la  tendance  inhérente  à 
3a  nature  y  son  penchant  à  savoir  ^  et  à  remonter 
sans' cesse  de  pourquoi  en  pourquoi ^  jusqu'à  ce 
qu'il  arrive  à  une  connaisance  absolue  qui  le 
satisfasse ,  et  qu'il  puisse  tenir  pour  principe  de 
toutes  les  autres.  L'histoire  de  la  philosophie 
offre  sur  chacune  de  sea  pages  la  preuve  de  cette 
vérité.  Malgré  mille  essais ,  la  plupart  malheu-^ 
reux ,  malgré  mille  opinions  d'abord  présentées 
comme  des  vérités  ,  ensuite  reconnues  pour 
chimériques  ,  l'esprit  de  l'homme  ne  s'est  jamais 
découragé  ,  les  fausses  sciences  ne  l'ont  pas 
entièrement  dégoûté  de  la  vraie  science  à  laquelle 
il  tend  opiniâtrement  et  par  l'impulsion  de  sa 
nature.  Quand  nous  examinons  de  près  ce  besoin 
de  savoir ,  et  que  nous  analysons  l'idée  même 
de  la  science  )  nous  découvrons  que   ce  n'est 
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Autre  chose  qu'nne  disposition  innée  chez  Thomme 
d'apporter  dans  la  multiplicité  et  la  variété  infinie-, 
j'oserais  dire  dans  Xhétérogéndïté  de  toutes  ses 
représentations  tant  sensibles  qu'intellectuelles  ; 
d'apporter ,  dis-je ,  dans  tant  de  choses  isolées  et 
données  comme  indépendantes  les  unes  des  autres, 
de  l'ordre ,  de  la  liaison ,  de  l'ensemble.  L'homme 
est  un ,  il  le  sent  ;  la  conscience  qu'il  a  de  lui- 
même  est  une  unité  indivisible ,  cohérente  ;  je 
ne  dis  pas  unité  numérique  ,  mais  bien  unité 
systématique  et  homogène  ,  unité  non  par  oppo- 
sition à  nombre ,  mais  par  opposition  à  confu- 
sion. Il  faut  que  les  (Connaissances  d'un  être  pareil , 
puisqu'enfin  il  a  la  faculté  de  connaître ,  se  revêtent 
de  cette  forme  principale  du  sujet  connaissant , 
qu'elles  adoptent  cette  manière  d'être  de  la  cons<- 
cience  intime,  c'est-à-dire,  qu'elles  forment  entre 
elles  un  tout  lié,  cohérent,  un  ensemble,  une 
unité  systématique.  Cette  synthèse  originaire  est 
la  première  condition ,  la  première  forme  de 
toutes  nos  connaissances,  ^ous  l'apercevons  dans 
nos  sensations  matérielles ,  aussi  bien  que  dans  les 
conceptions  de  notre  esprit.  La  qualité  de  jaune 
donnée  par  la  vue  ,  celle  de  sonore  donnée  par 
l'ouïe ,  celles  de  dur ,  de  pesant  et  de  ductile  don- 
nées par  le  tact,  qualités  isolées  par  elles-mêmes , 
sont  saisies  par  ce  principe  actif  qui  tend  en  nous 
à  la  liaison  et  à  l'ensemble,  et  se  réunissent  dans 


une  seule  représentation  que  nous  nommons  or* 
Ainsi  dejtous  les  objets  quenotis  connaissons  suc-^ 
cessivement  et  avec  tant  de  yariétés ,  nous  formons 
des  ensembles^  des  systèmes  partiels ,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  nous  composons  de  leur  ensemble  gé- 
néral un  seul  système  ^  une  seule  unité  ,  que 
nous  appelons  le  monde.  C'est  nous  qui  four- 
nissons cette  idée  d'ensemble  ,  là  où  elle  n'est 
point  en  eflFet  ;  c'est  cette  force  synthétique ,  ce 
principe  d'union  et  de  rapprochement  qui  cons- 
titue la  nature  de  notre  entendement.  Delà  la 
nécessité  de  ranger  toutes  nos  perceptions  dans 
un  espace  ,  et  dans  un  tems  \  de  regarder  tout 
éyènement  comme  dépendant  d'un  autre  événe- 
ment qui  le  précède  (relation  de  cause  et  X effet)  ; 
de  regarder  toutes  les  choses  comme  exerçant 
les  unes  sur  les  autres  une  influence  réciproque 
(  relation  à^ action  et  de  réaction  )  ;  de  prêter  à 
toutes  choses  un  but^  une  finalité  (relation  de 
fin  et  de  moyen  )  y  de  supposer  que  les  qualités 
diverses  que  nous  transmettent  nos  sens  doivent 
avoir  un  fonds  commun  qui  les  soutienne  et  les 
réunisse  (  relation  à^ accident  et  de  stj^stance  )  y 
et  ainsi  du  reste  ,  tous  modes  dififérens  de  liaison 
et  d'unité  systématique  y  lois  de  notre  entende- 
ment ,  sous  lesquelles  nous  apercevons  la  nature  ^ 
et  que  nous  croyons  pour  cela  résider  en  elle.  - 
Mais  de  toutes  ses  conajaissances ,  celle  où 
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rhomine  est  le  plus  avide  d'apporter  une  liaison  f 
une  harmonie  conciliatrice  y  c'est  dans  le  rappozt 
qu'il  y  a  entre  aes  opinions  et  aea  actions ,  entre 
son  savoir  et  son  vouloir*  Ici  Tintérêt  pratique 
le  plus  pressant  vient  renforcer  en  lui  l'intérêt 
spéculatif.  Il  doit  agir  ^  influer  sur  lui-même  et 
sur  ses  semblables  ;  ses  actions  forment  un  en- 
semble de  choses  qu'il  produit  spontanément  ; 
c'est  en  quelque  sorte  une  création  dont  il  est  le 
maître  et  le  régulateur.  Quelles  seront  donc  les 
règles  suivant  lesquelles  il  devra  agir  ?  quel  sera 
son  but ,  son  fil  conducteur  ?  quand  sera-t-il 
assuré  d'avoir  fait  ce  qu'il  devait  faire  ^  et  jamais 
que  ce  qu'il  devait  faire  ?  —  Ici  l'homme  prêt 
i  agir  s'adresse  à  la  spéculation ,  la  somme  de 
tenir  ce  qu'elle  semble  lui  promettre  y  ce  que 
l'attrait  qu'elle  lui  inspire  le  contraint  à  recher-^ 
cher. 

^  I.  Suis-je  libre  dans  mes  actions  7  ma  volonté 
est-elle  un  principe  actif  par  lui-même  y  spon- 
tané y  capable  de  délibération  y  de  choix  et  de 
détermination  7  suis-je ,  en  qualité  d'être  moral  y 
affranchi  de  ces  lois  nécessaires  auxquelles  je 
vois  tout  soumis  dans  la  nature  7. . .  •  ou  bien 
suis-je  moi--même  un  atome  englobé  dans  cette 
nature)  soumis,  comme  tout  le  reste  des  choses , 
à  son  impulsion  irrésistible ,  à  la  nécessité  de 
ses  lois  7  et  ce  que  je  prends  en  moi  pour  déli- 
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bération^  n'est -il  peut-être  que  la  yacillation 
momentanée  d'un  corps  en  équilibre  ,  bientôt 
entraîné  nécessairement  d'un  ou  d'autre  côté  7 
——Lumière  de  la  spéculation  ^  viens  éclairer 
cette  alternative ,  et  me  montrer  la  vérité  au 
milieu  de  ce  terrible  dilemme  !  Si  y  comme  dans 
la  seconde  supposition ,  je  ne  suis  pas  libre  ;  ^i 
la  nécessité  des  lois  de  la  nature  pèse  sur  le  moi 
moral ^  ainsi  qu'elle  pèse  sur  le  reste  des  choses; 
si  les  mouvemens  de  ma  volonté  sont  fixés  d'avanç» 
par  un  mécanisme  auquel  je  ne  puis  échapper  , 
dès-lors  il  n'est  ni  but ,  ni  préceptes ,  ni  res- 
ponsabilité pour  moi  ;  bon  et  méchant  sont  des 
mots  vides  de  sens  3  je  ne  suis  rien  ;  c'est  le 
jort,  c'est  le  mécanisme  de  la  nature  qui  est 
bon  ou  méchant  à  ma  place.  Une  force  étran- 
gère à  moi  j  que  je  ne  puis  connaître  ni  guider  ^ 
agit  quand  je  crois  agir  j  je  ne  suis  que  son 
aveugle  instrument,  et  la  voix  de  ma  conscience 
qui  se  croit  spontanée ,  n'est  qu'une  grossière 
illusion.  Il  n'est  plus  de  pacte ,  plus  de  foi ,  plus 
de  société  possible.  Comment  promettre  ce  qu'il 
nç  sera  pas  en  mon  pouvoir  de  tenir  ?  comment 
même  pourrais-je  promettre  7  Je  serai  un  ingrat ^ 
un  parjure ,  un  ravisseur  ,  un  meurtrier ,  et  je 
n'aurai  fait  que  ce  que  j'étais  obligé  de  faire  ; 
un  fatalisme  absolu  me  pousse , m'entraîne,  et  le 
remords  n'est  plus  qu'une  absurdité On 
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établit ,  dit-on  )  des  peines  pour  les  actions  nui^ 
sibles  à  la  société ,  comme  des  poids  dans  la 
balance  pour  faire  incliner  la  machine  vers  le 
bien  !  Mais  si  je  suis  une  machine  un  peu  plus 
hnbile  qu'une  autre  ,  je  me  cache  aux  regards 
de  la  justice  humaine  y  ou  je  m'y  dérobe  par 
la  richesse ,  par  le  crédit ,  et  je  commets  le 
crime  tranquillement.  A  quel  effrayant  et  iné- 
vitable résultat  me  voilà-t-il  arrivé  !  Je  ne  suis 
plus  l'homme  que  je  m'étais  flatté  d'être  :  je 
frémis  de  ma  condition ,  je  voudrais  n'être  pas 
né  ;  je  méprise  en  moi  toute  mon  espèce  ;  la 
confiance  et  l'amitié  sont  éteintes  en  mon  cœur  ; 
je  crains  mes  semblables  comme  les  élémens  en 
furie  ,  comme  les  tigres  des  forêts. O  spé- 
culation ,  écarte  de  moi  cette  pensée  désolante  ! 
rends -moi  l'innocence  de  mon  esprit  que  tu 
m'as  fait  perdre  j  tire  -  moi  ^  si  tu  le  peux,  de 
cet  abyme. 

Suis-je  libre ,  au  contraire ,  dans  le  principe 
de  mes  actions  ?  puis-je  délibérer  et  choisir 
arbitrairement  ?  puis-je  donner  à  ma  volonté 
telle  impulsion  qu'il  me  plaît  ?  Dès -lors  un 
ordre  moral  s'élève ,  et  se  place  au-dessus  des 
lois  de  la  nécessité  y  l'homme  est  responsable 
du  mal  qu'il  commet  *  la  liaison  se  montre  entre 
le  crime ,  la  punition  et  le  remords  j  le  bien  sort 
de  la  nuit  d'indifférence  où  l'avait  plongé  le 

fatalisme  , 
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fatalisme ,  se  montre  comme  un  princijpe  actif , 
et  appelle  à  lui  la  l'écompense  j  la  moralité  ,  la 
société  ont  acquis  une  base  solide  ;  et  s'il  ré- 
pugne d'abord  d'excepter  une  des  substanceê 
qui  composent  l'uniyers ,  la  volonté  de  l'homme , 
des  lois  qui  nous  paraissent  universelles  ^  cette 
inconséquence  apparente  est  rachetée  à  l'instant 
par  l'accord  et  la  lumière  qui  d'un  autre  côté 
s'établissent  dans  le  monde  moral. 

II.  Mais  si  )e  jouis  de  mon  libre  arbitre ,  si 
je  suis  le  régulateur  de  mes  actions ,  quel  fil 
devrai-je  suivre  eil  les  ordonnant  ?  sur  quoi  se 
formera  la  législation  suprême  de  ma  volonté  ? 
en  un  mot ,  quel  est  mon  but  final  y  ma  desti- 
nation y  comme  homme ,  conmie  être  doué  d'une 
raison  ?  Cette  vie  renferme-t-elle  mon  but  final , 
cette  vie  où  je  vois  si  souvent  le  vice  heureux 
et  triomphant  ,  la  vertu  malheureuse  et  foulée 
aux  pieds  ?  Le  phénomène  de  la  inort  corporelle 
amène-t-il  aussi  l'anéantissement  de  l'ame  ,  et 
Vètxe  invisible  qui  pense  en  moi  y  s'éteint-il  aveo 
l'être  visible  qui  se  meut  ?  Si  tel  est  notre  sort, 
ce  sera  dans  le  champ  de  cette  vie  courte  et 
périssable  qu'il  faudra  chercher  le  but  de  notre 
activité,  les  motifs  de  toutes  nos  actions. 

Au  contraire  y  l'être  pensant  doit-il  prolonger 
«on  existence  après  la  destruction  du  corps  y  ce 
«era  ^  sans  doute  y  dans   cette  vie  future  qu'il 
Tome  Zi  a 
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faudra  placer  le  but  final  de  nos  actions  durant 
la  vie  présente. 

III.  Cependant,  dans  l'une  et  l'autre  hypo- 
thèse ^  il  me  faudra  encore  une  règle  sûre 
pour  discerner  ce  que  je  dqis  faire  de  ce  que 
je  ne  dois  pas  faire  ;  il  me  faudra  un  principe 
formel  pour  l'emploi  de  ma  liberté.  Je  ne  puis 
plus  me  passer  d'un  type  du  bien  et  du  mal. 
Qu'est-ce  qui  me  servira  de  boussole  et  de  guide? 
Sera-ce  mon  penchant  et  mon  intérêt ,  qui  me 
pressent  de  les  satisfaire  ?  sera-ce  l'intérêt  du 
corps  politique  dont  je  fais  partie  ?  sera-ce  cet 
attrait  confus  qui  me  porte  vers  tout  ce  qui  peut 
ennoblir  mon  être  et  perfectionner  ma  raison  ? 
sera-ce  ma  conscience  morale  ,  ce  spectateur 
interne  qui  m'applaudit  ou  qui  me  condamne  ? 
bu  bien  enfin  ,  pour  moi ,  être  faible ,  fini ,  qui 
ne  me  suis  pas  créé ,  qui  n'ai  pas  créé  le  monde 
qui  m'entoure ,  sera-ce  la  considération  d'un 
Dieu  ? 

IV.  Un  Dieu  !  en  est-il  un  ?  Si  en  effet  j'ai 
un  Créateur ,  il  doit  exister  des  rapports  entre 
lui  et  moi.  Sa  considération  doit  changer  tout 
le  plan  de  ma  vie  ;  je  dois  lui  être  soumis  de 
quelque  manière  ;  il  doit  entrer  du  divin  dans 
mes  devoirs.  S'il  n'en  est  point ,  si  l'homme  n*a 
au-dessus  de  lui  aucun  être  actif  et  inlclli 
dans  l'univers  ^   ses   devoirs  seront   purei 
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humains ,  il  n^aura  après  sa  mort ,  ni  dé  châti«* 
mens  à  redouter  y  ni  de  récompenses  à  attendre4 
U  est  donc  urgent  d'examiner  ce  problème , 
pour  la  solution  duquel  la  simple  spéculation, 
l'aspect  de  la  nature ,  le  sentiment  de  ma  propre 
faiblesse ,  le  besoin  de  me  soumettre  à  jun  être 
suprême ,  m'avaient  inspiré  déjà  un  si  puissant 
intérêt  j  intérêt  devenu  maintenant  double  ,  et 
qui  forme  comme  la  base  et  l'essence  de  la  reli- 
giosité. 

Voilà  donc  les  quatre  points  principaux  sur 
lesquels  la  raison  pratique  interroge  la  raison 
spéculative ,  et  sur  lesquels  celle  -  ci  ne  peut 
s'empêcher  de  répondre ,  bien  ou  mal  ^  affirma- 
tivement ou  négativement  :  I.  La  liberté  de  noa 
actions*  II.  V  immortalité  de  Vame.  III.  Le 
premier  principe  de  la  morale.  I V.  L^ existence 
de  Dieu.  Ce  sont  quatre  anneaux  puissans  qui 
enchaînent  le  faire  au  savoir ,  la  vie  active  à 
la  contemplation^  L'homme  est  contraint  par  sa 
nature  d'aller  dans  la  recherche  de  ces  points 
aussi  loin  qu'il  peut  aller.  Avant  que  de  s'être 
fait  une  opinion  fixe  et  plausible  dans  cett« 
recherche,  il  n'est  pour  celui  qui  prétend  à 
mettre  quelqu'accord  entre  sa  raison  et  sa  con-» 
duite ,  il  n'est  pour  l'homme  en  général ,  ni 
repos  ,  ni  satisfaction ,  ni  morale ,  ni  société 
possibles;  tant  qu'il  n'y  est  point  parvenu,  il 
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tâtonne  dans  des  ténèbres  qui  lui  sont  insup- 
portables y  privé  de  tout  flambeau  et  de  tout  fil 
conducteur.  Il  faut  que  Tesprit  connaisse ,  ayant 
que  l'esprit  yeuille ,  que  la  pensée  précède  et 
guide  l'action.  Il  faut  à  Thomnie ,  pour  le  diri- 
ger y  des  principes ,  tels  qu'ils  soient.  L'influence 
maligne  trop  universellement  reconnue  des  uns  , 
les  efiets  salutaires  des  autres  y  annoncent  assez 
l'importance  pratique  de  la  spéculation  sur  ces 
poiuts  fondamentaux  de  toute  morale  publique 
et  privée.  Cette  partie  de  la  philosophie  qui  fait 
son  objet  principal  des  recherches  sur  l'exis- 
tence de  Dieu ,  la  liberté  et  l'immortalité  de 
l'ame,  s'appelle  en  particulier  Métaphysique. 
Bien  des  gens  ont  voulu  borner  à  elle  tout  le 
ressort  de  la  philosophie  ,  en  y  ajoutant  la 
logique. 


Pour  trouver  une  solution  à  tant  de  grands 
problèmes ,  pour  satisfaire  tout-à-la-fois  au  désir 
spéculatif  de  savoir,  et  à  la  nécessité  pratique  de 
•'appuyer  sur  le  savoir,  l'homme  n'a  qu'à  se 
replier  paisiblement  sur  lui-même ,  et  dans  le 
silence  des  passions ,  écouter  la  voix  de  sa  rai- 
son et  celle  de  sa  conscience.  La  philosophie 
indispensable  à  chacun  réside  dans  chaque  esprit. 
Le  seul  état  convenable  pour  l'y  trouver,  est  celui 
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du  recueiUement  et  de  la  miéditation.  II  faut  qne 
rhomme  habite  avec  lui-même  ;  il  lui  faut  lo 
oalme  et  l'intériorité,  au  moyen  desquels  seula 
il  peut  se  connaître,  découvrir  les  lois  de  la 
nature  visible  ,  et  les  règles  de  ses  devoirs.  Mais 
la  paresse ,  les  distractions  extérieures  rendent 
cet  état  pénible  pour  l'homme  sensuel,  chez 
^ui  le  désir  de  parvenir  au  but  est  violemment 
combattu  par  la  répugnance  à  se  soumettre  au 
moyen.  Et  comment  inviter  à  rentrer  dans  le 
sanctuaire  de  leur  ame,  pour  y  trouver  la  paix, 
ceux  qui  en  ont  ouvert  les  accès  les  plus  intimes 
aux  idoles  de  la  corruption  ,  aux  passions  effré^ 
nées  et  tumultueuses  ,  à  l'impiété  ,  à  l'immora- 
lité ?  ils  en  seront  repoussés  à  l'instant  par  ce 
cortège  impur.  L'homme  mondain  a  étouffé  en 
eux  l'homme  naturel  ;  le  non-usage  y  a  émoussé 
tout  intérêt  de  théorie  et  de  pratique  ,  ainsi 
qu'une  longue  inao^ion  finit  par  engourdir  et 
tuer  un  de  nos  organes.  11  ne  s'agit  plus  de  savoir 
ce  qui  convient  à  l'homme  j  mais  ce  qui  convient 
à  l'ambition ,  au  libertinage  ,  à  l'orgueil ,  à  la 
soif  des  richesses  ou  de  la  vengeance.  Il  ne  s'agit 
plus  de  recherc^pr  comment  il  faut  agir  pour 
ajgir  bien ,  mais  pour  réussir.  L'activité  intel-r; 
lectuelle  ^e  l'homme  est  bornée  ;  en  la  trans-- 
portant  toute  dans  un  domaine  extérieur ,  dans 
le  champ  des  besoins  et  des  désirs  factices ,  on 
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lui  a  fait  quitter  son  domaine  primitif,  qu'elle  ne 
connaît  plus ,  et  où  la  glace  et  la  mort  l'ont  rem- 
placé. L'indifférence  règne  là  où  régnait  origi- 
nairement l'intérêt  :  ce  Ils  sont  trop  paresseux , 
w  dit  Labruyere ,  pour  décider  en  leur  esprit 
»  que  Dieu  n'est  pas  ;  leur  indolence  ra  jusqu'à 
»  1^5  rendre  froids  et  îndïfférens  sur  cet  article 
>r  ^i  capital ,  comme  isur  la  nature  de  leur  ame  , 
>:f  et  sur  les  conséquences  d'urne  yraie  religion  : 
15  ils  ne  nient  ces  choses ,  ni  ne  les  accordent ,  îh 
»  n'y  pensent  point  ». 

Est-il  des  humains  qui  aient  en  effet  abjuré 
$t  ce  point  l'humanité  ?  espérons  qu'au  moins 
ce  n'est  pas  sans  retour.  Si  empêtrés  qu'ils  soient 
dans  le  limon  de  la  vie  ordinaire  et  des  réalités 
matérielles ,  ils  doivent  quelquefois  se  sentir 
attirés  vers  une  destination  plus  haute  j  et  une 
existence  plus  spirituelle.  L'être  même  le  plus 
JVivole,  le  plus  distrait  par  les  plaisirs,  ne  s'est- 
il  jamais  retrouvé  un  instant  dans  la  solitude  de 
son  entendement  ?  n'a-t-il  jamais  senti  un  ins- 
tinct curieux  se  remuer  en  lui ,  et  demander  : 
«Que  m'est-il  donné  d'apprendre  sur  moi, 
i»  sur  mon  origine ,  sur  mon  avenir ,  sur  tout 
^  ce  qui  m'entoure  ?  Quelle  loi  doit  réjgler  mes 
*»  actions  envers  mes  semblables  »  ?  Ces  ques- 
tions d'un  intérêt  éternel  et  indestructible  pour* 
la  raison  humaine ,  sont  exprimées  ainsi  par  le 


philosophé  célèbre  dont  l'a  doctrine  sera  exposée 
dans  cet  ouvragé  : 

«  Que  pùi^e  suiroiri»  ? 
<c  Que  dois-je  faire  »  ? 
m  Qu!oaé-je    espérer  »? 

Il  remarque  ensuite  qu'elles  sont  renfermées 
toutes  trois  dans  cette  quatrième  :  c<  Qiù est-ce 
que  t homme  »  ?  En  effet  Tesprit  philosophique 
n'a  nullement  à  faire  aux  choses  en  elles-mêmes  ; 
il  ne  peut  s'occuper  que  de  &^s  propres  repré- 
sentations des  choses ,  et  par  conséquent  de  ce 
qui  se   passe  dans  l'homme. 

J'en  ai  dit  assez  pour  faire  apercevoir  l'in* 
térêt  spéculatif  et  pratique ,  le  stimulant  naturel 
et  inné  qui  nous  porte  à  savoir ,  à  philosopher  ^ 
a  mettre  de  la  liaison,  du  rapport  et  de  l'en- 
semble dans  nos  connaissances,  à  nous  informer 
sans  relâche  du  comment  et  du  pourquoi  de 
tout ,  jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  à  un  com- 
ment et  à  un  pourquoi  absolu  qui  nous  satis- 
fasse et  nous  interdise  de  remonter  pli^  loin. 
ik  C'est  à  l'esprit  humain ,  et  non  à  Arietote , 
50  qu'il  faut  attribuer  la  philosophie.  »  —  Hu^ 
rnanœ  mentir  non  jiristoteli y  philosophia  est 
adscribenda  ,  dit  Tcatrellus ,  écrivain  scholas- 
tique  d'un  grand  génie.  Ainsi ,  tandis  que  l'exis-- 
tence  de  la  philosophie^  comme  science ^  de-- 
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meure  encore  problématique  y  cette  existence  est 
un  fait  y  comme  besoin  et  comme  disposition  pa-^^ 
turelle  de  l'esprit.  En  ce  sens  la  philosophie  est 
aussi  ancienne  que  la  pensée ,  et  elle  a  com- 
mencé dans  l'homme  au  premier  degré  de  s£i 
culture. 
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I  I. 


Dss  averses  définitions  de  la  Philosophie.  ^ 
•^^^^^il  est  nécessaire  d^en  donner  une. 
— -  Différence  essentielle  des  Mathéma^ 
tiques  pures  et  de  la  Philosophie^ 

xJlf  a  vu,  dans  l'article  précédent,  que  la 
logique ,  la  métaphysique  et  la  morale  appar- 
tenaient incontestablement  a  cette  partie  de  }a 
science  hi^maine  qui  s'est  réservé  le  nom  de 
ptiilosophie.  Mais  qui  peut  fixer  au-delà,  et 
ayeç  précision,  Içs  connaissances  qui  doivent 
être  encore  de  son  ressort ,  ou  celles  qui  ne  lui 
appartiennent  plus  ?  C'est  uiie  chose  embarras^ 
santé  qu'un  mot  qu'on  a  retenu  et  auquel  on 
veut  absolument  assigner  un  sens  précis.  Il  est 
évident  néanmoins  que  l'idée  générale  4'une 
science  change  et  se  modifie ,  et  que  par  consé-r 
Client  sa  définition  yarie ,  à  chaque  fois  qu'on 
lui  prête  ou  qu'çn  lui  enlève  de  nouvelles  attri- 
butions.  Cicéron  a  défini  la  philosophie  :  La 
science  des  chqses  divines  et  humaines  ^  et  de 
leurs  causes.  Selon  Cicéron  ^  la  philosophie  serait 
la  science  universelle ,  car  les  choses  divines  et 
humaines  comprennent  tout  ^  l'histoire  ^  la  ^éb- 
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graphie ,  Téloquence  ,  aussi  bien  que  la  logique 
et  la  morale.  Cette  défiinitijpn  répétée  hardiment 
par  tant  de  modernes ,  ne  livre  aucun  des  carac- 
tères distinctifs  des  choses,  ni  des  causes  qâï^ 
doivent  faire  eji  particulier  l'objet'  d^  la'  philo- 
sophie ,  dans  le .  sens  plus  étroit  qu'il  a  fallu 
donner  à  ee  mot. 

L'école  de  Leibnitz  a  dit  que  la  philosophie 
était  la  science  des  raisons  suffisantes  y  mais 
l'histoire  et  lés  artis  ont  aussi  leurs  raisons  suffi- 
santes dans  le  sens  de  JLeihnitz  ;  et  il  ne  les 
cohipte  pourtant  pas  dans  la  philosophie. 

là* Encyclopédie  offre  sur  ce  point ,  comme  sur 
bien  d'autres,  une  bigarrure  dé  doctrine,  et  une 
vacillation  de  plaii  qui  confond  et  afflige  celui 
qili  y  cheirche  ilne  ihstructîoii  solide.  Dans  le 
Système  des  connaissances  humaines  qui  se  trouve 
en  tète  de  l'ouvragé ,  ses  auteurs  ont  placé  une 
définition,  et  danô  le  tome  XII,  à  l'article  pAî-' 
losophie ,  on  en  trouve  une  autre  toute  diffé- 
rente. Là  ils  orit  adopté  la  doctrine  et' l'expres- 
sion de  V empirisie'  JSacon^F^erufànt  ;  ici  celles 
du  rationaliste  PP^olj\  et  eticoVi^  brit-îls  eu  soin 
d'altéreir  ces*  deux  définitions  ,  qui  n'en  con-* 
cordeht  pas  nfiiéiïx^ pour  cela.  Ôh  lit,  dans  le 
Système  des  éorinaihéaridés  humaines',  à  là  suite* 
duDîsbonrspréliiiiinàii'e  de  l'encyclopédie  :  ce  La 
»"  philosophie,  ou  la'pôrtion  de  la  connaissance 
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31  humaine  qb/il  faut  rapporter  i  la  raison ,  est 
3  très-étendue.  Il  n'est  presqu^aucun  objet  aperçu 
»  par  les  êens ,  dont  fa  réflexion  n'ait  fait  und 

j»  science Les  plus  importans  sont  Dieu  '  , 

}»  à  la:  connaissance  duquel  rhomme  s'est  élevé 
»  par  la  réflexion  sur  l'histoire  naturelle  et  sur 
»  l'histoire  'sacrée  *  :  Vhctnme  qui  est  sur  de 
)>  Bon  existetice  par  conscience,  ou  sens  interne  j 
»  la.-naturè  dont  l'horanié  a  appris  l'histoire  par' 
»  l'usage  des  sefU  extérieurs.  Dieu ,  thomrhe  et 
»  la  nature  noU9  fourniront  donc  une  distribu- 
D  tion-  de  la,  philosophie  ^  on  de  la  science  (car 
»  ces  mots  sont  ^jrnonimes  )  ;  et  la.  philosophie  ^ 
y>  pu  science  y  sera  sciefice  de.  Dieu  y  science  de 
y>  rhomme  ,  ef  science  de  la  nature  », 

On  sent  que  cette  définition  est  pour  le  moins 
aussi  fautive  ,  et  aussi  vague  que  celle  de  Cicéron. 
Voici  ce  qu'on  lit  ensuite  à  rarti<:le  Phil-osophib  : 
ce  II  est  tems  de  fixer  le  sens  du  nom  de  la 
y>  philosophie,  et  d'en  donner  une  bonne  défi- 

30  nition.  .  .  .  Celle  que  M.  ffolf  a  donné  me 

31  parait  renfermer  danà  sa  briérété  tout  ce  qui 
33  caractérise  cette  science.  C'est ,  selon  lui ,  la 
3>  science  des  possibles  en  tant  que  possibles  ^  ». 

<  Dieu,  objet  aperçu  par  les'  sens  !' 
*  Comme   si    une   liistoire  sacrée   pouvait'    avoir    lieu 
^▼ant  cette  connaissance  ! 

^  Je  dois  restituer  dans  son  intégrité  la  définition  de 
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Ici  le  ton  e^t  bien  changé  j  les  objets  princi* 
paux  de  la  philosophie  sont  Dieu  y  Vame  ^  la 
matière.  Dieu  n'est  plus  reconnu  par  l'histoire  ; 
il  est  question  des  possibles  à  t égard  de  Dieu  y 
de  ce  qu'on  peut  coriçevoir  en  lui  et  par  lui  y 
et  tout  ce  jeu  de  conceptions  de  l'école  Zjeibnitzio- 
Wolfierme^  Nous  pe  nous  arrêterons  pas  sur  cette 
inconséquence;  elle  démontre  seulement  que 
quand  l'encyclopédie  fut  compilée ,  il  n'existait 
pas  encore  une  définition  de  la  philosophie  à 
laquelle  on  se  rapportât  génér^ement. 

Nous  ne  transcrirons  pas  ici  toutes  les  phrases 
sententieuses  ,  précieuses  ou  déclamatoires ,  que 
tant  d'écrivains  pnt  péniblenient  ajustées  pour 

Wotf.  Voici  ses  propres  paroles  :  «  ha  philosophie  est 
ao  une  science  de  toutes  les  choses  possibles ,  coffimentet 
j)  pourquoi  elles  sont  possibles!^.  Cela  est  plus  clair  et  plu§ 
précis  que  la  version  encyclopédique.  Voy.  la  logique  de 
fVolf,  intitulée  :  Pensées  raisonnables  sur  les  forces  et 
le  juste  emploi  de  '  l* entendement  humain  dans  la  con^ 
naissance  de  la  vérité.  $.  L  Le  plus  grand  défaut  de  cette 
définition  de  JVolJ ,  c^est  qu^elle  n^établit  aucune  diflé- 
rence  entre  ce  qui  est  possible  de  Vidée  d'unç  chose  telle 
qu^on  la  pense ,  et  ce  qui  est  passible  de  cette  chose  même  ^ 
comme  réellement  existante.  Delà  ce  vice  radical  qui  règne 
dans  toute  sa  pliilosophie  ,  de  conclure  de  l'idée ,  ou  con- 
ception 9  à  la  chose  \  de  donner  ce  qui  n'est  que  logique-^ 
mfint  Trai  9  pour  une  réalité  de  fait. 
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donner  de  prétendueaf  définitions  dé  ht  philoso-» 
phie.  Les  ouvrages  français  les  plus  récens  en 
fourmillent  j  il  n'y  a  là  rien  à  apprendre ,  pas 
une  idée  saine  à  acquérir.  Un  penseur  exact 
et  profond  ,  aux  travaux  duquel  la  philosophie 
est  redevable  de  beaucoup  d'ordre  et  de  préci- 
sion ,  M,  le  professeur  Reinholdy  a  dit  r  ce  La 
j>  philosophie  (  dans  le  sens  le  plus  restreint  ) 
»  est  la  science  de  la  liaison  déterminée  des 
»  choses ,  indépendamment  de  F  expérience  ».  On 
sentira  mieux  dans  la  suite  combien  cette  défi- 
nition est  convenable  et  approchante  du  but. 
L'idée  aussi  bien  que  la  définition  particulière 
des  diverses  parties  de  la  science  peut  s'en  dc-> 
duire  avec  facilité. 

Kant ,  sans  prétendre  donner  une  définition 
rigoureuse  de  la  philosophie  ,  en  a  considéré 
l'idée  sous  deux  points  de  vue ,  ce  qu'elle  doit 
être  pour  Yécole  ,  et  ce  qu'elle  doit  être  pour 
le  monde.  Il  a  rassuré  ainsi  ceux  qui  craignaient 
de  voir  la  philos^ophie  reléguée  dans  les  chaires  , 
et  bannie  du  cours  ordinaire  de  la  vie.  Pour 
l'école,  la  philosophie  reste  science  ^  sans  autre 
but  que  le  savoir,  sans  autre  occupation  que  de 
réduire  la  science  en  un  tout  systématique ,  lié, 
posé  sur  des  principes  fondamentaux.  Pour  le 
monde ,  elle  devient  sagesse ,  dénomination  qui 
«e  distingue  alors  de  celle  de  science ,  ne  dési^ 
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gnant  plus  celle-ci  qomrae  û'ayant  d'antre  but 
que  le  *  savoir ,  mais  comme  devant  tendre  à  la 
pratique  y  comme  devant  être  une  téléologie  de 
la  raison  humaine. 


On  se  tromperait ,  si  l'on  croyait  qup  Ton  no 
peut  philosopher  9  et  pousser  à  leur  dernier 
période  certaines  connaissances  philosophiques , 
i  moins  que  d'avoir  au  préalable  une  définition 
fixe  et  non  contestée  de  la  philosophie.  La  juris- 
prudence cherche  encore  une  telle  définition 
pour  le  droit ,  la  morale  pour  le  bon ,  et  les 
arts  pour  le  beau.  Dira-t-ôn  qu'il  n'y  a  encore 
eu  ni  droite  m  juste  ^  ni  injuste  y  ni  beau  sur 
la  terre  ,  parce  qu'on  n'a  encore  bien  pu  con- 
venir d'une  phrase  précise  qui  en  exprimât  dis- 
cursivement  l'idée.  On  a  parlé  et  écrit  très  i 
fond  de  ces  choses  sans  définition,  et  il  peut  en 
être  ainsi  de  la  philosophie. 

Bien  des  mots  représentent  confusément  une 
idée  ,  laquelle  a  dix  nuances  diverses ,  qui  exige-* 
raient  dix  mots  différens.  Peu  do  savans  seraient 
d'accord  entr'eux ,  par  exemple ,  s'il  falloit  défi- 
nir avec  justesse  ce  que  c'est  qu'une  définition. 
Chacun  en  exigerait  quelque  caractère  nouveau  y 
et  lui  prêterait  d'autres  attributs.  La  définition 
d'un  mathématicien  p'e^t  pas  celle  d'un  chimiste  > 
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ni  celle  dW ,  jurisconsulte.  Ç^est  ici  le  lieu  at; 
rapporter  ce  que  Kant  dit  lui-même  à  ce  sujet. 
«  Une  bonne  définition,  suivant  toute  la  valeur 
de  ce  terme  ^  doit  représenter  fidèlement  la  con- 
ception d'une  chose  ,  et  en  décrire  exactement 
les  fina  ou  limites  ;  elle  doit  encore  être  com- 
plète ,  absolue ,  renfermer  les  caractères  primi- 
tifs et  fondamentaux  de  la  chose ,  c'est-à-dire , 
qu'elle  ne  doit  pas  être  secondaire  y  ou  dérivée  y 
ni  avoir  besoin  d'aucune  démonstration.  — - 
D'après  cela  il  est  évident  qu'un  objet  donné 
par  l'expérience  ne  peut  être  jamais  défini  avec 
certitude  j  il  ne  peut  qu'être  exposé.  En  effet^ 
rien  ne  peut  nous  assurer  que  l'expérience  nous 
livre  tous  les  caractères  d'une  chose  ;  on  sait  que 
d'un  côté  elle  ne  fait  pas  reconnaître  à  la  fois 
toutes  les  qualités ,  et  que  de  l'autre  elle  en  mêle 
quelquefois  d'étrangères  à  la  chose  j  de  sorte 
qu'à  «on  aide ,  on  ne  peut  répondre  d'avoir  épuisé 
toute  une  conception  ,  et  de  n'y  avoir  rien  in- 
troduit d'étranger.  Le  mot  qui  désigne  un  objet 
peut  avoir  aujourd'hui  une  signification ,  et  de- 
main une  autre  ^  en  ce  qu'on  ajoute  ou  qu'on  ôte 
des  caractères  de  la  chose ,  ou  qu'on  en  admet 
de  tout-à-fait  difiërens.  Les  prétendues  défini- 
tions de  l'eau  et  de  la  lumière  sont  maintenant 
autres  qu'elle^  étaient  il  y  a  vingt  ans  ;  et  qui  peut 
répondre  qu'elles  ne  varieront  pas  encore  ?  où 
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est  la  gai'antie  qui  aâ5sare  qu'on  n'attribuerd  paar 
à  ces  substances  de  nouveaux  caractères ,  et  qu'on 
ne  les  verra  pas  sous  de  nouveaux  points  de  vue  ? 
n  en  est  ainsi  de  tous  les  objets  donnés  immé-- 
diatement  par  Texpérience  y>i 

y>  Même  incertitude  dans  l'exposition  des  no- 
tions abstraites  et  universelles ,  telles  que  celles 
de  substance ,  cause  ,  droit ,  justice  ,  etc.  ^ . . . . 
Rien  ne  peut  ici  fixer  la  pensée,  qui  ajoutera 
sans  cesse ,  ou  retranchera ,  ou  modifiera  arbi-* 
trairement  ces  notions.  II  faudrait ,  avant  que  de 
les  définir  ,  apprendre  si  elles  sont  adéquates  à 
leurs  objets  ,  et  où  sont  des  objets  ?  On  voit  donc 
que  de  tout  ce  qui  est  donné  à  l'esprit ,  il  ne 
saurait  rien  définir  avec  certitude.  Il  ne  peut 
€^ exposer  ce  qu'il  découvre  par  l'analyse ,  sans 
savoir  si  une  analyse  subséquente  ,  si  de  nou- 
velles observations  ne  lui  feront  pas  découvrir 
d'autres  caractères,  et  rejeter  les  premiers.  En  un 
mot ,  il  ne  peut  qu'analyser  les  objets  donnés  , 
sans  être  jamais  rigoureusement  sûr  de  les  avoir 
définis  S). 

»  H  ne  reste  donc  de  choses  aptes  à  une  vraîô 
définition,  que  celles  qui  ne  sont  pas  données 
à  l'esprit ,  mais  qui  sont  engendrées  et  cons- 
truites par  lui.  En  pareil  cas ,  je  puis  définir  / 
car  encore  faut-il  bien  que  je  sache  ce  que  j'ai 
Voulu  penser  et  construire.  L'ouyrier  qui  a  le 
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projet  d^untf  machiae  ,  d'une  horloge  maririé"ji 
par  exemple,  peut  dire  en  quoi  consi&te  l'idée 
qu'il  s'en  est  faite  ,  quel  est  son  but ,  quelles 
parties  entreront  dans  sa  construction,  ni  plus, 
Ai  moins  qu'il  n'y  en  a  }  et  cependant  les  défi- 
nitions d'idées  de  cette  espèce,  qui  ne  corres-^ 
fondent  pas  à  un  objet  donné  et  inyariable  ^ 
derraient  plus  convenablement  s^appeler  des-^ 
criptions  ». 

«  Mais  le  champ  des  rigoureuses  et  yéritablès 
définitions ,  est  celui  des  mathématiques  pures» 
Tous  les  objets  sur  lesquels  on  y  opère ,  sont 
construits  par  l'entendement,  et  sont  tout-à-la-^- 
fois  donnés  et  invariables  sous  une  forme  sensible^ 
Le  triangle  équilatéral ,  l'hexagone  ^  le  cube,  la  pa- 
rabole ,  peu\  ent  être  définie  (  c'est-à-dire  ,  décrits 
et  détaillés  d'iine  manière  complète  ,  définitive  ) , 
parce  que  l'entendement  qui  en  a  projeté  la 
conception ,  peut  se  rendre  un  compte  entieif 
et  parfait  de  son  opération  et  de  son  but.  On 
Yoit  donc  par  ceci  :  i.<>,  que  l'homme  ne  peut 
définir  que  de  qu'il  a  construit  lui-même  j  qu'il 
n'est  jamais  assuré  de  la  perfection  d'une  ana- 
lyse que  quand  c'est  sa  propre  composition  qu'il 
décompose  ,  et  qu'il  a  été  lui-même  l'auteur  de 
la  synthèse  :  que  de  toutes  les  autres  choses  ,  de 
celles  qui  lui  ont  été  données  ,  sans  qu'il  ait 
présidé  à  leur  composition ,  il  ne  peut  livrek' 
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tout  au  plus  que  des  expositions  dont  il  ne  sau- 
rait jamais  garantir  ni  la  certitude  ^  ni  Tinté— 
grité.  2.^  Que  la  seule  science  susceptible  de 
définitions  rigoureuses ,  c'est  la  science  matbé- 
matique  pure  y  parce  que  chez  elle  l'entende- 
ment est  employé  à  se  construire  ^  à  se  façonner 
synthétiquement  les  objets  dont  il  veut  traiter; 
tandis  que  dans  les  autres  sciences,  il" ne  fait 
qu'expliquer  et  analyser  les  objets  qui  lui  sont 
donnés  j  desquels  il  ne  peut  dire  par  conséquent 
que  ce  qu'il  reconnaît  et  qu'il  pense ,  à  tort 
ou  a  raison^  sans  savoir  si  quelque  jour  il  n'en 
reconnaîtra  ,  ou  n'en  pensera  pas  des  qualités 
différentes  y  et  même  tout  opposées.  )» 

ik  Dans  les  mathématiques  y  la  chose  n'est  là 
que  parce  qu'elle  est  définie  y  c'est  la  définition 
qui  la  crée  y  qui  la  fixe  :  il  est  donc  de  l'essence 
des  mathématiques  pures  de  commencer  par  des 
définitions  et  de  ne  pouvoir  marcher  qu'à  leur 
aide.  Dans  la  philosophie  au  contraire  y  toutes 
les  notions  sont  données  avant  leur  définition 
et  indépendamment  d'elle  ;  chaque  définition 
n'y  peut  résulter  que  de  l'analyse  et  de  l'étude 
exacte  d'une  notion  :  il  est  donc  de  l'essence  de 
la  philosophie  que  les  notions  y  si  confuses 
qu'elles  puissent  être  d'abord  y  leur  examen 
et  leur  analyse  passent  en  avant  y    et   que  les 
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ÛéûniÛon»  vleBîiènt  à  la  fin  de  Touvràgé  >  s^il  f 
a  lieu  9  plutôt  qu'au  coitimèncement.  » 


j'espètë  ^ue  ce  pëil  de  inots  doiiilérôilt  9,  ceux 
qui  youdrotit  y  réfléchir ,  quelqu'idée  de  la  dif-« 
férenôe  qui  existé  enti*e  la  nature  dés  connais-^ 
lances  philosophiques  et  celles  des  connaissance^ 
jnathématiquesi  Tout  Tédifide  des  mathématique^ 
pures  s'élève  sur  des  définitions  ;  il  se  soutient 
et  tombe  avec  elles  ;  elles  ne  lui  sont  pas  utiles  > 
secourables,  mais  nécessaires  et  indispensables  J 
ce  sont  8t$  uniques  bases,  ses  uniques  fonde-* 
mens  ;  il  falit  qu'on  fa^se  à  la  géométrie  ses  ob-» 
jets  pour  qu'ils  liii  soient  donnés ,  et  en  les  fai-* 
«ant ,  Tésprit  les  définit  \  On  dit  :  Z>  cerclé 
ëst  une  surface  plane  renfermée  par  une  ligne 
dont  tous  les  points  sont  également  éloignés  dun 
^^^/.  .-^  Le  trapèze  est  une  figure  plane  de 
quatre  ôôté^y  dont  deux  seulement  sont  parallèles^ 
Ces  objets  n'existent  pas  pour  le  géomètre  y 
avant  que  son  esprit  les  ait  définis ,  et  se  les 
soit    ainsi   donnés.    De  leur  seule  définition  il 

*  QuelqUôd  otjéts  px'emiers  sdnt  aussi  donnée  à  lA 
gpomëti'ié  ,  tels  sont  V étendue  ,  le  point,  etc.*.  Notant 
pas  construits,  ils  sont  aussi  indéfinissables  fout  elle,  et 
leur  théorie  appartient  à  la  pkilosopliie  des  mathématiquetf. 

S. 


56 
déduit  toutes  les  vérités  de  la  théorie  de  ce^  deuK 
figures.  Mais  dans  les  sciences  dpnt  les  objets 
sont  donnés ,  il  faut  bien  que  l'examen ,  l'ana- 
lyse des  objets  précède  l'exposition ,  la  descrip- 
tion qu'on  en  peut  livrer.  £)éfinirai-je  une  pierre 
en  minéralogie ,  ainsi  qu'un  triangle ,  et  trou- 
verai-je  de  grandes  vérité^  en  portant  de  l^ 
détoition  d'une  pierre  ?  Définirai-je^  l'ame ,  1« 
devoir  ^  etc.  . . .  comme  oq  définit  un  cercle , 
un  trdpèïe  ?  et  comment  bâtirai-je  la  pbiloso-r 
phie  «ur  la  définition  de  l'être ,  de  la  pç^^isée , 
etc. ...  7  Pe  tous  ces  objets  donnés  ,  je  ne  puis 
exposer  que  les  caractères  (jamais  certain^  xii 
invariables  )  de  la  représentation  que  j'ai  d'eux  > 
et  que  }e  n'ai  pas  construite  arbitrair?ment  i 
comme  dans  les  mathématiques.  Qn  vpi^  par  là, 
combien  ceux  qui  ont  prétendu  introduire  dans 
la  philosophie  la  méthode  des  géomètres ,  étaient 
peu  fondés  en  raison ,  et  combien  ils  allaient 
au  rebours  de  la  nature  et  de  l'ei^senco  inUnokc^ 
de  ces  chosea  V 

}  Ce  qui  çonsUtud  la  ni^ture  de  la  pensée  mathéma' 
tique  f  c'est  quelle  correspond  avec  une  rigueur  exacte  à 
up  objet  visibip  ,  capable  d'être  perçu ,  objet  coi^struit  par 
Pentendement  sur  le  modèle  donne  par  cette  pensée  ^ 
laquelle  de  cette  manière  lui  est  adéquate  ^  et  ne  serait 
même  rien  sans  lui.  Telle  est  Pessence  de  la  pensée  ma" 
ihématique.  Toute  autre  pensée  y  qui  ne  correspond  pa» 
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lies  mathématiciens  eux-mêmes  ^  qui  définie- 
sent  bien  quand  ils  s^en  tiennent  aux  conceptioni 
vraiment  mathématiques  (  c'est-à-dire  construi- 
tes),  se  sont  égarés  quand  ils  se  sont  crus  en  droit 
de  définir  leur  propre  science  et  l'objet  de  cette 
science  ,  ce  qui  évidemment  rentrait  dans  lé 
ressort  et  les  appartenances  de  la  philosophie. 
Us  ont  dit  que  les  mathématiques  étaient  la 
science  des  quaniitëê  ,  et  que  (ptantîté  c'était 
tout  ce  qui  était  êuêceptibie  tf  augmentation  on 
de  diminution.  Au  moyen  de  ces  définitions  , 
la  joie  y  la  douleur  y  le  doute  ,  la  persuasion  , 
tout  ce  qtii  peut  augmenter  ou  diminuer,  seraient 
des  objets  soumis  aux  mathématiques ,  ce  qui 
n'est  pas  vrai.  Abusés  par  cette  fausse  lueur  5 
des  mathématiciens  ont  prétendu  soumettre  au 
calcul  nos  afiections  morales ,  ainsi  que  des  phi- 
losophes avaient  voulu  appliquer  a  leur  science 
la  méthode  géométrique.  Ces  essais  malheureux , 
et  ces  empiétemens  illégaux  ne  réussiront  ja-« 
mais.  La  métaphysique  ne  deviendra  jamais  de 

à  un  objet  toiit-à-la«fois  sensible  et  construit  par  Penten« 
dément  d'une  manière  immédiate  ^  n'est  pas  une  pensée 
matkémmtique  ^  itiais-bien  une 'pelmée  piiiosùpMque.  DelA 
l'entière  dissimilitude  des  deu^  sciences  |  toutes  deux  rft« 
tionelles  et  dériTant  de  la  même  source  y  mais  si  essen* 
tiellement  difTérentes  dans  lenra  objets  |  lears  formes  et 
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la  géométrie  ,  pas  plus  que  l'algèbre  de  la  mom 
raie  '. 

En  voilà  assez  pour  prouver  au  moins  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  qu'une  philosophie  débute 
par  une  définition  de  la  philosophie ,  et  pour 
prévenir  l'objection  malveillante  qui  s'élève  tou- 
jours à  ce  sujet.  Une  des  manies  de  la  spécula-* 
tion  dans  ces  derniers  tems  ,  a  été  de  singer 
en  philosophie  les  procédés  du  géomètre ,  sans 
voir  que  ces  deux  affaires  de  l'entendement 
étaient   de   natures  tr  es  r- différentes  *,  Définir 

z  Les  mathématiques  ont  pour  objet  les  quantités , 
mais  les  quantités  extensives  ,  les  quantités  en  tant  que 
grandeurs,  c^est-à-dire  y  en  tant  que  susceptibles  d'être  repré^ 
sentées  et  construites  visibiement^et  comm&àoxxées  à^étenduô 
réelle  |  ou  de  succession  dans  le  tems.  La  philosophie  | 
au  contriûrei  ne  ^'occupe  que  des  quantités  intensives, 
de  qu^^ntités  çn  tant  que  degrés ,  lesquelles  ne  sont  sus« 
ceptibles  d'aucune  construction  sensible.  Cette  dilTérence  si 
essentielle  sépare  à  jamais  les  deux  sciences  ,  et  interdit 
absolument  à  Pune  les  procédés  et  les  démoAstrations  de 
Pautre. 

^  £n  géométrie  ,  si  la  définition  change  ^  la  chose 
change  aussi  ^  parce  que  c^est  la  définition  qui  fait  la  chose* 
Dans  les  autres  sciences  ,  la  définition  peut  changer  mille 
fois  sans  que  la  chose  change  ,  parce  quelle  en  est  indé-r 
pendante  et  donnée  ayant  toute  définition.  Nos  vues  de 
la  {chose  varient  seulendent  \  et  après  mille  variations  ^  rien 
ne  nous  garantit  qu'il  n'en  viendra  pas  mille  autres.  Voilà 
ce  qui  fait  ^ue  les  sciences  matérielles ,  celles  qoi  ont  un 
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Mvec  précision  ,  attacher  des  idées  claires  aux 
tenues ,  était  un  des  refrains  du  bavardage  phi- 
losophique de  bien  des  gens,  lesquels  ayaient 
fort  peu  d'idées  claires.  Il  a  donc  été  nécessaire 
de  nous  arrêter  un  instant  sur  cet  objet.  Si  du 
reste  le  mathématicien  se  croyait  toujours  fondé 
à  définir  sa  science ,  celle  des  qucuitités ,  nous 
serions  tout  aussi  autorisés  à  définir  la  philo- 
sophie ,  la  science  des  qualités  }  l'un  vaut  au 
moins  l'autre. 

Et  comme  l'idée  générale  d'une  philosophie 
se  forme  de  l'assemblage  de  plusieurs  sciences 
différentes ,  qui  n'ont  que  quelques  traita  prin- 
cipaux de  commun  ,  j'espère  qu^un  jour  au 
lieu  de  philosophie  ^  on  dira  les  sciences  philo- 
sophiques y  comme  depuis  long-tems  on  dit  les 
sciences  mathématiques  y  au  lieu  de  la  mathésie  y 
ou  de  la  mathématique  y  que  l'on  disait  précé- 
demment. 

Ce  caractère  général  qui  convient  à  toutes  les 
eonnaissances  philosophiques ,  quel  que  soit  leur 
but  particulier,  c'est  qu'elles  sont  des  sciences 
rationellesy  reposant  uniquement  sur  des  con- 
ceptions de  r entendement  dont  V objet  ne  saurait 

contenu  concret ,  n^akteindront  jamais  à  la  certitude  apo^ 
dictique  de  la  géométrie.  Les  sciences  formelles,  comme 
Ja  logique  I  ont  d'autres  bases  de  leur  ^certitude. 
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être  êaiêi  danè  aucune  repré^enJtaiiùn  semiblej, 
tandis  que  les  mathématiques  sont  de«  sciences 
rationpUeé  ausêi ,  mais  repoéafU  êur  des  con^ 
captions  dé  tentef^dement  dont  les  objets  peu^ 
pent  fit  doivent  être  immédiatement  construite 
et  rendus  semsibies.  Noua  examinerons  dans  la 
^tiite  ,  plus  à  fond  que  je  n^  puis  le  faire  ici  ^ 
de  quelle  sorte  est  cette  construction  des  con-r 
ceptions  mathématiqnes.  Kaïïit  est  le  premier  qui 
fiit  tiré  d'une  main  ferme  cette  ligne  rigide  d«i 
démarcation  entre  le  domaine  de  la  mathéma-r 
tiqué  pure  et  celui  de  Iq.  philosophie  ,  et  qui 
^it  assigné  à  chacune  les  bornes  qu'elle  ne  peut 
plus  fvanchir,  Ainsi  les  sciences  se  régularisent 
et  se  dessinent  ayec  p)us  de  précision,  à  nie« 
sure  qu'on  les  perfectionne  ;  et  tandis  que  la 
^grande  chaîne  des  connaissances  humaines  pa- 
raît se  resserrer  et  s'affermir  de  plus  en  plus , 
chaque  anneau  de  cette  chaîne,  chaque  courr 
naissance  particulière  prend  une  existence  plus 
individuelle  ,  plus  fixe ,  et  se  confond  moina 
(krt^  les  autres.  Les  anciennes  dénominations 
festent ,  mais  on  y  a  attaché  de  nouvelles  idées  , 
dd  noi|yelles  yi^.  Mathématique  et  philosophie 
0tit  égaleikient  signifié  science  dans  l'origine; 
toutes  deux  n'ont  fait  long-tems  qu'un  seul  corps 
de  doctrine  :  l'époque  est  arrivée  où  leurs  élé- 
ment bétérQgèues  se  sont  séparés  ^  classés  :  il  n'est 
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plus  permis  à  quiconque  veut  mettre  de  Tordre 
dans  ses  connaissances ,  de  les  confondre  désor- 
mais. Le  nom  de  philosophie ,  qui  a  désigné 
d'abord  le  savoir  par  excellence ,  dans  un  tems 
où  le  aaroir  était  encore  très--yague  et  très^ 
borné  ,  s^est  conservé  pour  un  genre  de  con- 
naissances y  lequel  s'est  toujours  de  plus  en  plus 
restreint  ,  et  dont  l'idée  parait  aujourd'hui  cir- 
conscrite et  caractérisée  mieux  qu'elle  ne  l'avait 
été  juiqu'içi. 
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III. 

InÈB    et    division    de   la    Philosophie 
comme  science. 

&  I  l'existence  réelle  de  la  philosophie  comme 
science  peut  encore  être  contestée  ,  au  moins  ne 
peut~on  contester  l'existence  de  son  idée  ,  ni 
la  possibilité  d'en  dresser  un  plan  spéculatif.  Si 
l'on  ne  peut  encore  dire  ce  qu'elle  renferme  en 
effet,  au  moins  peut-on  dire  ce  qu'elle  devrait 
renfermer ,  et  quels  sont  les  cadres  où  elle  a 
attaché  une  étiquette,  en  attendant  qu'il  se 
trouve  un  tableau  ppur  les  remplir. 


Premièrement ,  eu  égard  à  son  procédé.  Elle 
peut  poser  des  principes  qu'elle  démontre,  ou 
tient  pour  certains  sans  démonstration ,  et  d'a<- 
près  lesquels  elle  élève  un  système  qu'elle  donne 
pour  un  corps  de  doctrine  solide  et  prouvée  : 
dans  ce  cas,  le  procédé  de  la  philosophie  est 
dogmatique. 

Ou  elle  rejette  la  certitude  des  principes  , 
dévoile  leur  insuffisance  et ,  sans  alleF  plus  loin  , 
demeure  dans  l'état  de  suspension ,  de  doute  et 
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de  défiance  où  l'ont  mise  le  peu  de  fondement 
qu'elle  a  trouvé  dans  le«  divers  systèmes  :  son 
procédé ,  dans  ce  second  cas ,  est  sceptique. 

Ou  enfin  ,  après  avoir  accompagné  le  scepti- 
cisme jusqu'à  ce  point  où  il  reconnaît  l'illusion 
des  systèmes  et  l'insuffisance  de  ce  que  le  dog- 
matisme donne  pour  des  principes ,  elle  ne 
«'arrête  pas  dans  la  stagnation  du  doute  ;  mais 
elle  va  plus  loin  et  recherche  comment  naissent 
les  systèmes  illusoires  y  pourquoi  les  principes 
du  dogmatisme  sont  insulfisans.  A  cet  effet  elle 
examine  avec  rigueur  l'entendement  humain  , 
fie  livre  à  l'analyse  la  plus  profonde  de  la  fa-«- 
culte  cognitive  de  l'homme ,  faculté  où  prennent 
naissance  les  systèmes  et  les  principes.  Elle  re- 
monte ainsi  à  la  formation  de  toute  connais- 
sance ,  et  son  procédé ,  dans  ce  dernier  cas  y  se 
nomme  critique. 

Jusqu'à  Aant  on  n'avait  philosophé  que  sui- 
vant les  deux  prejniers  modes.  Toute  philoso- 
phie avait  été  dogmatique ,  ou  sceptique.  C'est 
lui  qu'on  peut  regarder  comme  l'inventeur  do 
la  philosophie  critique,  bien  que  plusieurs  de 
ceux  qui  l'ont  précédé  aient  eu  des  aperçus  , 
des  soupçons  de  cette  méthode.  Loche ,  Leib^ 
nitZy  Hume  y  Condillac  et  d'autres  ont  été  plus 
ou  moins  sur  la  voie.  Leibnitz  est  celui  qui  a 
pénétré  le  plus  avant  (  daqs  aos  Noup.  Ess.  sur 
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t entend,  hunfte.  )  ;  Hum  a  fait  un  très-grand  pars 
ters  le  but ,  et  puis  s'est  égaré.  Les  autres  sont 
restés  à  la  superficie. 


Par  rapport  aux  sources  où  la  philosophie 
puise  ^^A  objets  )  elle  forme  deux  divisions  très- 
distinctes  ^  et  qu'il  est  important  de  ne  point 
confondre.  Ou  elle  mêle  aux  conceptions,  dont 
elle  fait  usage  quelques  conditions  individuelles , 
particulières  ,  données  par  l'expérience  ,  et  alors 
elle  est  empirique  f  (c'est-à-dire,  expérimentale)  y 
ou  elle  ne  renferme  que  des  conceptions  pure- 
ment intellectuelles  y  qui  sont  présupposées  à 
toute  expérience  y  et  qui  en  doivent  fournir  les 
lois  fondamentales  9  les  conditions  absolues.  La 
philosophie ,  dans  ce  cas  y  est  pure  et  rationelle. 
L'une  s'occupe  de  ce  qui  esity  et  comment  cela 
est  y  l'état  des  choses  étant  donné  ;  l'autre  de 
ce  qui  doit  et  peut  être  y  sans  acception  d'aucun 
état  de  choses  donné.  La  philosophie  empirique 
recherche^  les  lois  de  la  pesanteur  des  corps ,  la 
raiionelle  recherche  comment  il  est  possible 
qu'il  y  ait  des  corps  et  qu'il  y  ait  de  la  pesan- 
teur j  recherche  qui  conduit  nécessairement  au- 
delà  des  conceptions  de  corps  y  de  pesanteur , 
d'existence  y  puisqu'il  s'agit  de  leur  trouver  une 
base.  Second  exemple*   Le  Tationali^me  re- 
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monte  à  l'idée  absolue  de  devoir  y  suirant  le< 
vues  pures  de  la  raison ,  idée  première  qui  doit 
livrer  le  type  le  plus  abstrait  du  devoir  y  type 
d'après  lequel  devront  se  régler  ou  se  juger  les 
cas  particuliers  :  tandis  que  t empirisme  s'em* 
ploie  à  régler  quels  sont  les  devoirs  positifs  de 
l'horame^  comme  fils  y  ou  comme  père,  ou  comme 
citoyen ,  etc. 

U  est  donc  deux  pbilosophies  ;  l'une  qui  pré- 
cède l'expérience ,  et  l'autre  qui  l'accompagne  j 
l'une  pure,  et  l'autre  empirique.  Cette  dernière  est 
plus  à  la  portée  des  sens  et  de  l'homme  ordinaire  , 
elle  exige  moins  d'abstraction  y  moins  de  conten- 
tion d'esprit ,  et  par  là  est  plus  propre  à  devenir 
populsdre  ;  d'ailleurs  son  domaine  est  très-fertile 
en  découvertes  et  en  vérités  palpables  et  usuelles. 
Mais  elle  ne  peut  se  passer  de  la  première  y  qu'on 
a  nommé  avec  justice  la  législation  suprême 
de  la  raison  y  pas  plus  que  les  mathématiques 
appliquées  ou  empiriques,  ne  peuvent  se  passer 
des  mathématiques  pures.  Il  est  aisé  de  voir  que 
pour  s'entendre  sur  le  devoir  d'un  citoyen ,  par 
exemple,  il  faut  auparavant  être  d'accord  sur 
l'idée  première  et  inconditionnelle  de  devoir. 


Eu  égard  aux  objets  distincts  et  particuliers 
A^%  diverses  sciences  philosophiques,  on  les  a^ 
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clàsâé  jùsqu^à  présent  sons   côs  trois  diviéidttd 

principales  :  logique  ,  métaphysique  et  moraleê 

I.   La  logique    est  celle   dés  trois  qui  est  le 
moins  susceptible  de  sous-divisions   '  ,  la  seuld 
qui    forme   un  systèitie   complet  dd    doctrine  ^ 
et  qui  dépuis  long-tems    ait    aequis  la  marchd 
sûre  et  méthodique  d'une  science.  En  général 
on    peut    dire    que    c'est    la    science    des    r^ 
gles  ^   fondées   dans  V entendement  et  que    ton 
doit  observer    dans   Remploi  de  la  pensée  y   la 
science  des  formes  nécessaires  de  nos  concep- 
tions y  jugemens  et  conclusions  y  la  science  for-' 
melle  du  raisonnement ,  etc-  . . .  Elle  fait  abs-^ 
traction  de  toute  matière ,  c*est-à-dire,  de  tout  objet 
concret  de  la  pensée ,  pour  ne  traiter  que  de 
nés  formes.  Et  comme  dans  les  autres    parties 
de  la  philosophie,   la  pensée    a   quelqu^objet ^ 
autre  que  sa  propre  forme  y   un  contenu ,  une 
matière  dont  elle  s'occupe,  on  pourrait  com- 
prendre celles-ci  sous  l'idée  générale  de  philo- 
sophie matérielle ,  par  opposition  à  la  logique  , 

<  Quoique  Bacon  lui  en  ait  trouvé  quatre  \  mais  c^étaîC 
une  division  arbitraire  portant  sur  les  quatre  vues  diiTé-^ 
rentes  que  peut  avoir  celui  qui  s'en  sert  ;  division  8ub« 
jective  par  conséquent ,  et  qui  ne  touche  nullement  à  l'unité 
objective  de  la  science.  D'ailleurs  Bacon  attribuait  à  lu 
logique  beaucoup  de  choses  qui  lui  sont  étrangères. 
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qui  s'appellerait  Aans  ce  cas ,  philosophie  for^ 
melle;  ce  qui,  sous  ce  point  de  vue,  nous  fournit 
encore  une  distribution  de  la  philosophi^e. 

J'ai  parlé  de  la  logique  pure.  Quant  à  la  lo^ 
gique  empirique  ou  appliquée  elle  n'est  pas 
une  science  :  c'est  un  amas  irrégulier  d'obser- 
vations, de  maximes,  d'aphorismes  sur  la  fonc- 
tion de  la  pensée  ,  eu  égard  au  sujet  dans  lequel 
elle  s'exerce,  aux  passions,  à  l'imagination,  aux 
préjugés  ,  etc. ,  de  l'homme  j  ou  bien ,  eu  égard 
aux  sources  de  nos  connaissances ,  à  la  génération 
de  nos  idées ,  à  la  diversité  des  objets ,  aux 
imperfections,  ou  autres  qualités  des  langages 
humains  ,  etc.  etc.  On  a  beaucoup  travaillé  tous 
ces  objets ,  et  l'on  a  rencontré  çà  et  là  quelques 
connaissances  fort  estimables ,  quelques  résultats 
fort  ingénieux ,  mais  qui  n'ont  pas  fait  faire  un 
pas  à  la  logique  comme  science  \  Au  contraire  ^ 
tant  de  recherches  accessoires  et  étrangères 
l'ont  fait  tomber  en  discrédit  j  ses  bornes  ont  été 
effacées  ;  on  les  a  méconnu,  et  tout  est  tombé 
en  confusion.  Condillac  a  donné  une  soi-disant 
Logique  qui  n'est  qu'un  mélange  de  psychologie 
m  piri  que ,  de  métaphysique  et  de  théorie  de 

*  Une  bonne  partie  du  livre  de  Mallehrancke  n'est 
que  de  la  logique  empirique.  Celui  ^Htlvétius  contient  le» 
tflènaens  les  plus  hétérogènes. 
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la  grammaire  générale.  Une  fouie  d'écriyaîna  «e 
•ont  jeté  dans  cette  voie  facile  et  éclectique , 
ouverte  par  lui  avec  tant  de  succès.  Ils  ont  dis- 
serté 4  perte  de  vue  sur  Vanaty^,  «ur  V esprit 
humain^  sur  les  idée^  claires^  sur  le  rapport 
de^^igm^ç^ux  idées  ^  et  autres  choses  semblables^ 
.  L'avantage  de  la  popularité  a  été  leur  lot  j  l'école 
4est  resté  en  possession  de  la  vraie  logique. 
.  n.  Nou«  traiterons  dans  l'article  suivant  do 
la  métaphysique  qui  a  un  grand  nombre  de  sous- 
divisions.  Sa  partie  empirique  peut  être  désignée 
iious  le  nom  de  science  de  la  nature ,  ou  phy- 
sique ratipnelle.  Celle-ci  a  de  même  ^ç^^  sous- 
divisions.  Elle  «e  distingue  de  la  physique  em«- 
pirique ,  en  ce  que  cette  dernière  u'est  point  la 
science  9  mais  plutôt  la  description  çt  l'histoire 
4ç^  faits  de  la  nature. 

m.  La  morale  pure  ou  éthique  ,  e^t  celle  deai 
trois  divisions  de  la  philosophie  qui  importe  le 
plus  à  l'homme,  en  tant  qu'être  agissant  et  social- 
Quç  toutes  les  autres  sciences ,  que  les  mathé-* 
matiques,  la  chimie  soient  remplies  de  propo- 
sitions erronées  ^  il  en  résultera  de  moindres 
maujç:  quç  4'une  seule  erreur  en  morale,  d'un 
faux  principe  pratique  qui  peut  faire  naître  tant 
d'immoralité  I  de  désordres  et  de  crimes*  La 
morale  pure  doit  renfermer  la  législation  suprême 
de  notre  volonté  et  do  notre  libre  arbitre.  Mais 

en 
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en  ne  peut  parvenir  à  la  fonder  y  qu'après  que 
la   métaphysique   a  prononcé   au  moins  sur  la 
4|uestion  de  la  liberté. 

L'éthique  pure  doit  offrir  des  règles  pour  la 
conduite  de  l'être  doué  de  raison  à  l'égard  de 
soi-même  et  des  autres  y  et  par  rapport  à  la  des- 
tination générale  de  l'humanité  ;  d'où  morale 
particulière,  morale  universelle,  droit  de  na- 
ture. 

Si  donc  les  autres  parties  de  la  philosophie 
intéressent  l'homme  en  tant  qu'il  est  porté  à 
savoir  et  à  connaître  ,  la  morale  seule  l'inté- 
resse puissamment,  en  tant  qu'il  est  destiné  à 
vouloir  et  à  agir.  C'est  chez  elle  que  se  forme 
l'accord  du  méditatif  et  de  l'efficace.  Elle  seule 
compose  tout  le  domaine  de  la  philosophie  pra- 
tique ;  et  comme  toute  l'activité  de  l'homme  est 
comprise  dans  ces  deux  fonctions  savoir  et  loU" 
loir  y  que  la  spéculation  d^un  côté ,  et  la  pratique 
de  l'autre ,  répondent  à  tous  les  besoins  de  sa 
nature  intellectuelle  ,  il  résulte  de  ce  point  de 
vue  une  autre  division  de  la  philosophie ,  par 
rapport  à  ses  deux  fins  principales,  eh  philo- 
sophie spéculative ,  et  philosophie  pratique. 

Quand  la  morale ,  après  avoir  posé  ses  premiers 

principes ,  tels  que  le  type  abstrait  du  devoir  y  etc. 

descend  à  leur  application  dans  des  cas  donnés  , 

^qu'elle  admet  l'homme  tout  entier  ,    qu'elle  a 
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égard  aux  obstacles  apportés  par  les  pwmottê 
dans  l'emploi  de  ses  principes ,  qu'elle  considère 
les  diverses  relations  humaines  sous  tous  les  rap- 
ports accidentels  des  individus  «t  des  sociétés  ^ 
il  se  forme  autant  de  sciences  morales-empiriques 
qu'il  y  a  d'objets  div^ers  à  traiter  j  d^où  l'étude  do 
l'homme  moral,  V jinthropdogie  et  la  Psycholo^ 
gie  empiriques,  la  science  de^l'éducation  ou  PëdcL^ 
gogique ^  les  ihéorien  de  la  vertu,  de  la  pru- 
dence ,  de  la  sagesse  usuelle  de  la  vie ,  le  droit 
positif,   la  jurisprudence ,  la  politique,  etc. .. 


Outre  cette  division  principale  du  domaine  où 
la  philosophie  s'est  définitivement  restreinte  , 
elle  n'a  pas  abandonné  ses  droits ,  ainsi  que  je 
l'ai  insinué  précédemment,  sur  la  législation 
suprême  des  autres  sciences.  La  seule  qui  partage 
avec  elle  le  privilège  d'être  purement  rationnelle, 
les  mathémathiques  pures  ont  besoin  elles-mêmes 
que  la  philosophie  établisse  la  possibilité  de  leurs 
objets  premiers,  la  durée ^  Véienduey  le  point  y 
V infini  y  etc.  avant  que  d'être  pleinement  fondées 
à  opérer  sur  ces  objets ,  avec  lesquels  elles  s'a- 
néantissent ,  si  la  spéculation  s'avise  de  les  leur 
contester.  Quant  aux  sciences  empiriques ,  cha- 
cune d'elles  ne  peut  devenir  science  que  par 
les  principes  universels ,  la  liaison  et  l'unité 
systématique  qu'elles  reçoivent  de  la  philosophie. 


tyeééxpétiences  ^  des  faits  ne  j^ettVent  fournir  d«i 
priimpes^  ni  se  lier  mutuellement  }  ils  restent 
par  eux-mêmee  infructueux  et  isolés  }  mais  l'en-^ 
tendement ,  qui  prei^  connaissance  de  ces  faits  ^ 
les  lie ,  les  ordonne  suivant  des  principes  qu'il 
appotte  dans  l'expérience.  La  théorie  des  arttf 
doit  de  même  emprunter  de  la  philosopliie  Beê 
principes  5  aussi-bien  que  la  connaissance  des  rap-^ 
ports  qui  existent  entre  les  produits  d'un  art  et 
le  sentiment  ^  entre  la  nature  réelle  et  la  nature 
idéale. 

C'est  de  la  philosophie  encore  que  chaque 
science  reçoit  sa  constitution ,  sa  forme  scienti* 
fique ,  sa  distribution  y  la  connaissance  de  son 
but  ,  de  son  origine ,  et  comme  la  pierre  àë 
touche  de  sa  réalité.  Chaque  science  a  donc  sa 
philosophie ,  qui  en  est  l'ame  et  le  fondement  ) 
il  faut  la  connaître  ayant  que  de  pouvoir  saisiif 
l'ensemble,  la  liaison  et  le  but  du  tout.  C'est  en 
ce  sens  qu'il  peut  y  avoir  aussi  une  philMophie 
de  la  philosophie. 


Remarquons  encore  que  toute  philosopliie 
naît  dans  l'entendement  de  l'homme ,  ne  sort 
point  de  l'entendement ,  et  ne  consiste  que  àAHé 
la  liaison  nécessaire  qu'il  tâche  d'apporter  entre 
ses  propres  représentations  des  choses.  Cette 
science ,  eu  égard  à  l'instrument  qu'elle  emploie^ 

4« 


59 

peut  donc  se  réduire  à  une  connaissance  exacte 
de  l'homme  et  de  son  entendement.  Subjective- 
ment vue  (c'est-à-dire,  par  rapport  au  ^ujet  où 
elle  est  placée,  à  l'homme)  la  philosophie  est 
une,  puisque  ce  sujet  est  un.  Le  connais^toi  des 
anciens  en  renferme  toute  l'idée.  Une  bonne 
anthropologie  rationnelle  serait  une  philosophie 
subjective  complète,  ce  qu'il  est  de  la  plus  grande 
importance  d'observer  pour  la  suite. 

Il  est  encore  une  autre  vue  subjective  de  la 
philosophie ,  qui  résulte  de  sa  naissance  dans  le 
sujet  qui  philosophe.  Ou  Ton  apprend  la  philo- 
sophie d'autrui,  ou  l'on  se  fait  sa  philosophie 
à  soi-même.  Dans  le  premier  cas ,  elle  est  dite 
communément  historique  ;  dans  le  second,  in^ 
tellectuelle  /  je  dirais  plus  volontiers  paesîpe 
pour  l'un ,  et  active  pour  l'autre.  La  philoso- 
phie historique  exige  beaucoup  de  pénétration 
et  de  jugement  j  on  voit  combien  il  est  difficile 
de  s^initier  à  fond  dans  une  série  d'idées  et  dans 
un  système  qui  nous  est  étranger,  quand  oti 
observe  les  bévues  où  sont  tombés  la  plupart  de 
ceux  qui   ont  voulu  expliquer  la  doctrine  '  des 

t  Voyez  V Histoire  des  causes  premières  de  Batieux 
(  qui  a  voulu  dire  Vhistoire  des  opinions  sur  les  causes 
premières),  et  quelques  autres  essais  d'histoires  de  k 
philosophie,  les  nombreuses  dissertations  sur  les  systèmes 
des  anciens  philosophes  dans  les  mémoires  de  l^ Aca- 
démie des  sciences  p  etc* 
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philosophes  '.La  philosophie- active  exige  sans 
doute  plus  de  méditation  et  de  génie;  mai/^ 
enfin ,  comme  il  n'y  a  qu'une  bonne  philosophie^ 
^  faudra  bien  qu'il  vienne  un  tçms  où  chacun 
se  contente  d'une  connaissance  historique  en  ce 
genre  ;  et  en  tout  cas  celui  qui  se  sent  la  force 
intérieure  de  penser  par  lui-même,  n'en  opérera 
que  plus  sûrement ,  quand  il  saura  comment 
tant  de  grands  hommes  ont  pensé  avant  lui. 


En  résumant ,  la  philosophie  est  donc  (  par 
rapport  à  son  but  chez  l'homme)  spéculative 
quand  elle  donne  les  lois  du  savoir,  pratique 
quand  elle  donne  celles   du  vouloir. 

Elle  peut  s'occuper  du  fond  réel,  ou  seule- 
ment de  la  forme  de  nos  connaissances;  elle 
est  donc  ou  matérielle ,  ou  formelle. 

Elle  peut ,  ou  ne  considérer ,  dans  leur  plus 
grande  abstraction ,  que  les  conceptions  univer- 
selles et  premières  que  livre  Tentendement  j  ou 
appliquer  ces  conceptions  premières  aux  cas  par- 
ticuliers ,  aux  conditions  et  aux  objets  de  l'ex- 
périence ;  relativement  aux  sources  où  elle  puise 
ses  objets  y  elle  est  donc  pure  et  rationnelle  ,  ou 
bien  elle  est  empirique. 

Relativement  à  son  procédé  doctrinal,  elle 
est  ou  dogmatique  y  ou  sceptique  i  ou  critique^ 


Enfin  subjectivement  vue ,  elle  se  réduit  à  unQ 
onÊhrùpologie  rationnelle }  tandis  qu'objectiye-r 
ment  vue  ^  c'est-à-dire ,  eu  égard  à  son  objet , 
f  Ue  se  diviae  en  logique ,  métaphyeique  et  morale^ 
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IV. 

De  la  métaphysique  en  particulier. 

JLIefuis  qu'un  ouvrage  è^Ariatote ,  ou  atlribuA 
h  Ari^tote  y  sous  le  titre  de  meta  ta  physiha , 
a  eu  cours  dans  le  monde  savant  y  la  nomencla* 
ture  philosophique  a  été  enrichie  d'un  nouveau 
terme.  On  a  fait  y  des  trois  mots  grecs  ci-dessus , 
celui  de  métaphysique  y  pour  désigner  le  genre  de; 
connaissances  dont  il  était  spécialement  traité 
4ans  1^  liyre  en  question;  et  cette  dénomina- 
tion est  restée  à  l'ensemble  des  sciences  philoso- 
phiques, qui  ne  sont  ni  purement  formelles  (  ou 
logiques  )  y  ni  purement  pratiques  (  ou  morales  )• 
La  ipétaphysique  est  donc  une  science  spécu^ 
Utive  et  matérielle  y  c'est-à-dire  y  qu'elle  traite, 
non  des  formes  de  la  pensée  y  mai^  de  son 
contenu  y  de  son  objet,  de  son  origine,  en  un 
mot ,  du  matériel  de  ngs  connaissances* 

Cette  science  (  hypothétique  ou  réelle  )  a  été 
partagée,  d'après  son  idée,  en  quatre  divisions , 
ou  sciences  piEurticulières ,  correspondant  aux 
quatre  problèmes  principaux  qui  s'offrent  à  la 
raison ,  en  tant  qu'elle  devient  métaphysicienne. 

l.  Tout  iiotre  savoir  repose  sur  des  principes 


56 
fondamentaux,  lesquels  autorisent  la  raison  A 
établir  entre  les  choses  une  liaison  nécessaire 
et  universelle ,  à  leur  attribuer  Tètre ,  et  tous 
les  attributs  de  Têtre  ,  l'unité ,  l'individualité  , 
la  substantî alité,  d'où  la  science  de  l'être  en 
général ,  connue  sous  le  titre  un  peu  suranné 
à^  ontologie, 

IL  Réduire  en  un  système  tous  les  attribut» 
nécessaires  de  l'être  pensant ,  prononcer  sur  sa 
liberté  ,  sort  immortalité,  déterminer  la  nature 
et  les  fonctions  supérieures  de  Famé ,  tel  est  le 
but  de  la  psychologie  rationnelle, 

III,  Le  monde ,  ou  l'ensemble  nécessaire  et 
infini  de  toutes  les  substances  finies  ,  est  l'objet 
de  la  cosmologie  rationnelle. 

IV.  Le  rapport  nécessaire  de  ce  monde  à  un 
être  qui  ne  soit  pas  le  monde  ,  mais  de  qui  le 
monde  procède  comme  cause  première ,  et  dë^ 
pende  comme  fin  dernière  ,  c'est  ce  que  se  pro- 
pose de  déterminer  la  théologie  rationnelle. 

Voilà  les  divers  cadres  où  il  a  déjà  passé  tant 
de  tableaux  de  toutes  les  couleurs.  C'est  à  ces 
quatre  fameuses  questions  qu'on  a  fait  tant  de  ré-« 
ponses  contradictoires,  appuyées  de  chaque  côté 
par  tant  d'argumens  spécieux.  La  raison  humaine 
ne  peut  résister  à  l'attrait  spéculatif  qui  sans  cesse 
la  sollicite  à  leur  chercher  une  solution.  Chaque 
individu  ^  «a  métaphysique ,   telle  qu'elle  soit. 
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Tant  d'essais  ihalheureux  n'ont  pu  en  dégoûter 
l'esprit  humain  ;  quelque  dépit  dont^  à  certaines 
périodes  9  il  se  soit  trouvé  saisi  contre  cette  or- 
gueilleuse et  bisarre  reine  des  sciences ,  il  n'a  pu 
s'empêcher  de  revenir  à  elle  chaque  fois  qu'elle 
a  semblé  lui  faire  quelque  promesse  nouvelle  ; 
leurs  brouilleries  sont  des  querelles  d'amans. 
Il  "esprit  ne  peut  se  passer  de  la  métaphysique 
et  de  ses  spéculations  :  il  ne  cessera  peut-être 
de  s'en  occuper  activement  que  quand  on  sera 
tout-à-fait  d'accord  sur  cet  objet  :^1  s'endormira 
dans  la  jouissance. 

Quelques  classificateurs  y  considérant  que  l'on^ 
tologie  renfermait  les  bases  de  la  logique  et  de 
la  possibilité  de  toute  pensée ,  la  cosmologie  celle 
de  l'existence  ef:  des  rapports  nécessaires  des 
choses  9  la  psychologie  et  la  théologie  ration- 
nelle ,  celle  de  la  moralité  et  de  la  religiosité^ 
ont  étendu  le  sens  de  ce  mot ,  et  réduit  toute  lu 
philosophie  à  la  seule  métaphysique. 

D'autres  au  contraire^  ont  resserré  le  domaine 
de  la  métaphysique ,  et  l'ont  réduite  à  la  seule 
ontologie.  Ceux-là  pie  paraissent  avoir  eu  raison  f 
et  j'admettrais  volontiers  le  sens  plus  strict  qu'ik 
donnent  au  nom  de  cette  science.. 


On  s'est  servi   contre  le  paganisme  de  cet  ar- 
gument y  qu'admettre  plusieurs  dieux  c'était  n'ea 
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point  admettre.  On  peut  en  employer  un  semblable 
contre  les  métaphysiciens  en  général  :  «Puisqu'il 
)>  y  a  plusieurs  métaphysiques ,  il  n'y  en  a  point 
)»  en  effet  d.  Chaque  secte  n'a  que  la  sienne  ;  mais 
chaque  secte  la  soutient  d'une  manière  également 
victorieuse ,  et  qui  séduit  également  la  raison  y 
incertaine  entre  des  preuves  équipoUentes  et  con- 
traires. Depuis  si  long-tems  que  le  monde  philo- 
sophique s'entretient  de  métaphysique  y  et  fait  son 
orgueil  de  cette  science  qu'il  tient  pour  existante , 
la  divergence  continueUe  et  l'opposition  des  mé- 
taphysiciens entr'eux ,  a  dû  faire  naître  plus  d'un 
doute  sur  la  réalité  de  leurs  doctrines.  Il  ne  pou- 
vait y  en  avoir  qu'une  qui  fût  la  bonne  ;  mais  s^il  en 
était  une  bonne,  pourquoi  n'était-elie  pas  admise 
universellement ,  pourquoi  son  évidence  ne  for-** 
çait-elle  pas  tous  les  esprits  à  se  soumettre  ?  Est- 
ce  qu'il  y  a  deux  géométries ,  disait-on?  Delà  on 
eoitcluait  ^non  sans  fondement ,  qu'il  y  a^ ait  bien 
une  foule  de  systèmes ,  mais  pas  une  science 
de  la  métaphysique.  Cependant  les  différentes 
écoles  se  borncdent  à  une  polémique  qui  n'avait 
d'autre  but  pour  chacune  que  de  ruiner  la  doc- 
trine des  écoles  rivales ,  et  d'établir  dogmati- 
quement la  leur.  Les  syncrétistes  s'occupaient 
de  la  grande  affaire  de  les  réunir ,  et  de  le« 
amener  toutes  à  s'entendre  j  les  éclectistes 
proyaient  fonder  eii  doctrine   toU^e  vérité.  e9 
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prenant  de  chacune  des  antres  ce  qu'elle  avait 
de  vrai  ;  mais  l'agrégat  irrégulier  de  tant  de 
principes  étrangers  ne  produisît  jamais  qu'un 
recueil  de  sentences  fragmentaire  et  décousu; 
les  sceptiques  se  bornaient  à  opposer  les  unes 
%ux  autres  les  diverses  opinions ,  à  comparer  et  à 
démontrer  sur-tout  l'abus  d'attribuer  aux  choses 
réelles  ce  qui  ne  pouvait  valoir  que  des  repré- 
sentations de  l'entendement ,  de  conclure  de  ce 
qui  était  prouvé  logiquement  à  une  existence 
inétaphysique  et  effective.  Mais  ces  hommes  sages, 
<|ui  avaient  jeté  un  regard  savant  sur  la  nature 
de  la  cognition  humaine,  en  restèrent  là;  et  con- 
vaincus par  tant  d'essais  qu'il  n'en  pouvait  ré- 
sulter rien  d'absolument  certain ,  ils  bornèrent 
là  leur  recherche ,  et  s'arrêtèrent  dans  le  doute  '. 

Le  doute  !  situation  accablante  et  insupportable 
pour  l'homme  ;  état  de  mort  et  de  néant  pour 

j  Parlerai -|e  do  ces  petits  philosophes  à  la  mode  qui, 
aor  U  foi  des  vrais  sceptiques ,  se  parent  des  livrées  du  doute 
philosophique ,  et  se  pavanent ,  avant  tout  examen  y  dans 
sa  conimode  nonchalance  ?  Qn  les  voit  sourire  d'un  souri» 
de  compassion  ,  au  seu^  nom  àp  l&  métaphysique  9  qu'ils 
p»  comprennent  pas»  Il  est  arrêté  4  leur  tribunal  j  que  ces 
recherches  sont  fure  pédanterie ,  idées  abstruses  j  égarer 
mens  de  f  esprits  Ils  fp  sont  fait  ainsi  ^  contre  la  spéca^ 
dation  I  un  certaiii  jargon  4^anathème  qui  n'a  eu  que  trop 
de  vogue ,  et  qui  en  inipose  par  Pair  capable  ayec  lequQ^ 
\!iM  ê*m  servent^ 
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sa  pensée  active  ,  avide  de  vérité  '  !  Pourquoi  ne 
pas  aller  plus  loin ,  et  ne  pas  suivre  une  voie  ou* 
verte  par  le  génie ,  lequel  n'était  devenu  sceptique 
que  parce  qu'il  s'était  arrêté  trop  tôt ,  qu'il  avait 
trop  tôt  pris  un  parti  tranchant  ?  N'y  avait-il  donc 
plus  rien  à  découvrir  dans  cet  entendement  , 
dans  toute  cette  cognition  de  l'homme ,  où  ont 
leurs  racines  tant  d'opinions  contradictoires  ? 
P'où  provient  la  variété  de  ces  opinions  ?  D'où 
Jeur  naissance  spontanée  ?  D'où  cette  tendance  y 
commune  a  toutes ,  vers  les  mêmes  points  ^ 
;malgré  la  diversité  des  voies  ?  Comment  tant  de 
plantes  différentes  peuvent-elles  croître  et  pros* 
pérer  sur  le  même  sol  ?  Il  est  évident  que  pour 
l'apprendre  ,  il  fallait  fouir  et  creuser  dans  ce 
sol,  le  percer  et  le  sonder  dans  tous  les  sens. 
C'est  là  le  travail  que  s'est  imposé  la  nouvelle 
philosophie.  Après  avoir  marché  avec  le  scep- 
tique jusqu'aux  bornes  où  il  s'arrête  ,  le  coura- 
geux critique   qui  ne  reconnaît  pas  encore  .là 

'  oc  Cet  état ,  dit  Jean^Joeçues,  estpcu  dit  pour  dnrer^ 
10  il  est  inquiétant  et  pénible  ;  il  n^y  a  que  Pintérét  du 

9»  vice  ou  la  paresse  de  Pâme  qui  nous   y  laisse Le 

»  doute  sur  les  choses  qu'il  nous  importe  de  connaître  j 
»  est  un  état  trop  violent  pour  Pesprit  humain  (  il  n^j 
'3*  résiste  pas  long^-tems ,  il  se  décide  malgré  lui  de  manière 
'))  ou  d'autre ,  et  il  aime  mieux  se  tromper  que  de  ne  rien 
19  croire  ».  Emile. 
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•es  colonnes ,  dit  à  celui  qui  a  été  jusqu^alors 
ion  compagnon  ,  peut-être  son  guide  :  ce  Res-- 
tes,  si  tu  le  veux  ^  assis  sur  la  pierre  du  doute 
où  tu  crois  te  reposer  ;  je  veux  voir  aw  moins 
sur  quoi  elle  s^ appuie  j  jusqiCoù  ton  doute  est 
fondé.  Je  veux  m^enfoncer  jusqu^mux  racines  des 
connaissances  humaines  ,  assister  aux  mystères 
de  leur  formation  ,  et  découvrir  y  autant  que  je 
le  pourrai  y  de  quels  élémens  elles  se  compo- 
sent '.  » 

Quittons  la  métaphore.  Depuis  bien  des  siècles 
le  dogmatisme  avait  prétendu  montrer  une  mé- 
taphysique existante ,   et  puisqu'en  effet  ^   il  y 

1  Locke,  après  lui  Condillaè  et  quelques  autres ^  ont 
aussi  eu  le  même  projet  d'examiner  Porigine  des  connais* 
sances  humaines.  Mais  en  déclarant  qu'elles  avaient  toutes 
leur  orighie  dans  la  sensation  ,  ils  ont  déclaré  que  le  tronc 
était  Porigine  de  Parbre  ^  et  ils  sont  restés  à  la  superficie 
du  sol.  Ils  ont  analysé  y  disséqué  en  mille  manières  ,  et 
très-ingénieusement ,  les  fruits  y  les  fleurs  y  les  feuilles  ; 
mais  les  racines  leur  ont  toujours  échappé.  Pour  les  ren. 
contrer  ,  il  fallait  creuser  le  puits  et  miner  \  mais  à  cette 
profondeur  il  ne  fait  pas  clair  pour  tous  les  yeux  ;  il  faut 
un  peu  s'être  accoutumé  à  la  lampe  du  mineur.  Qn  a  do 
la  répugnance  à  suivre  ces  recherches  obscures.  Ceux  qui 
démontrent  les  fruits  et  les  fleurs,  qui  ont  des  choses 
{oHes  )  évidentes  et  palpables  à  dire ,  qui  s'écrient  :  Voici 
fout  ce  que  l*  homme  sait,  tout  ce  qu'il  peut  savoir;  nçus 
opérons  au  grand  jour  de  l'expérience,^...  Ceux-là,  sans 
doute,  doivent  avoir  gaii^  de  cause  devant  la  multitude. 
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avait  des  systèmes  complets  de  cette  science^ 
la  question  de  fait  paraissoit  décidée  affirma-^ 
tiyement;  tandis  que  d'un  autre  côté  le  scepti- 
cisme y  répondait  négatirement,  en  exposant 
-la  yanité  des  systèmes.  Kant  est  yenu,  et  il  a 
le  premier  élg^i^f  «discuté  sur-tout  dans  le  yéri- 
table  esprit  critique  la  question  de  droit  :  Peut-' 
il  y  avoir  une  métaphysique  ?  et  a^il  y  en  a 
une  y  comment  et  jusqu^où  eat^elle  possible  ? 
Voilà  9  dans  son  expression  la  plus  générale  y  I0 
problème  spéculatif  de  la  critique.  Ses  partisans 
disent  que  la  solution  qu'elle  en  a  donné  ren^ 
ferme  la  seule  métaphysique ,  ou  si  l'on  yeut , 
la  seule  ontologie  possible.  Pour  sayoir  s'ils  di- 
sent yraiy  il  faut  d'abord  convenir  de  ce  qu^on 
est  en  droit  d'attendre  et  d'exiger  d'une  méta*- 
physique  ayant  qu'elle  soit  fondée  elle  même  à 
se  produire  comme  science. 


La  métaphysique  s'annonce  principalement 
comme  la  science  de  trois  objets  qui  ne  peuvent 
être  chacun  que  Tobjet  immédiat  d'une  pensée  ^ 
jamais  celui  d'une  perception  sensible  :  Dieu , 
le  monde  y  Famé. 

Elle  promet  de  décider  si  Dieu  existe  y  ou 
n'existe  pas  ;  s'il  est  infini ,  s'il  est  le  créateur, 
ou  seulement  l'architecte  du  monde  ;  s'il  est  do 
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même  nature  que  le  monde  yisible  y  ou  d'une 
nature  différente  ,  etc. . . 

Elle  promet  de  décider  si  le  monde  eAt  éter-^ 
nel,  ou  s'il  a  eu  un  principe,  s'il  aura  une  fin; 
s'il  a  des  bornes,  ou  s'il  est  infini  ;  si  le  mou- 
rement  lui  est  propre ^  ou  s'il  lui  est  donné  ; 
s'il  y  a  du  plein  et  du  vide ,  ou  seulement  du 
plein  ,  etc. . . . 

Elle  promet  enfin  de  décider  si  l'ame  de  l'hom- 
me est  matérielle  ou  spirituelle ,  mortelle  ou 
immortelle ,  substance  ou  accident ,  libre  ou 
soumise  à  la  nécessité ,  au  fatalisme  ,  etc.  •  • . 

Le  premier  préliminaire ,  indispensable  pour 
la  métaphysique  ,  est  donc  de  démontrer  com- 
ment et  jusqu'à  quel  point  la  réalité  se  trouve 
dans  les  objets  des  perceptions  sensibles  ;  com- 
ment l'entendement  peut  prétendre  à  la  connais* 
sancé  de  choses  qui  s'élèyent  au-dessus  de  toute 
perception  sensible  ;  de  déterminer  si  Tenten- 
dément  prend  connaissance  des  choses  en  elle»- 
mêmes  y  ou  seulement  de  ses  propres  pensées  ou 
représentations  ;  quel  rapport ,  quel  lien  il  peut 
exister  entre  les  pensées  de  l'entendement  et  les 
objets  qu'elles  doivent  représenter ,  et  d^où  yient 
que  nous  tenons  celles-là  pour  adéquates  à 
ceuxr-ci  ;  comment  nos  pensées  peuvent  nous 
faire  connaître  autre  chose  que  nos  pensées  ; 
comment  nous  pouvons  croire   que   nous  eon^ 
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naUêona  y   quand  nous  n'ayons  fait  que  penser  ^ 
qui  nous  porte  à  établir ,  en  certain  cas ,   une 
entière  parité  entre  une   chose  peièsée    et  une 
chose  connue  ? 

Ces  questions  ,  sur  lesquelles  il  faut  que  le 
métaphysicien  réponde  avant  que  de  se  livrer 
avec  sécurité  y  au  plaisir  d'édifier  un  système, 
ces  questions  y  dLs-je  y  nous  ramènent  aux  pre- 
mières conditions  de  nos  connaissances  en  gé- 
néral y  et  à  un  examen  approfondi  et  scrupuleux 
de  notre  faculté  de  connaître.  Le  problème 
premier  et  par  conséquent  fondamental  de  la 
métaphysique  y  est  donc  de  livrer  une  bonne  et 
scientifique  théorie  de  la  cognition  humaine  , 
d'expliquer  comment  l'homme  connaît,  de  quelle 
nature  sont  ses  diverses  connaissances,  de  quels 
élémens  elles  se  composent  ,  en  quel  rapport 
elles  sont  avec  les  objets  ;  —  Ou ,  en  d'autres  ter- 
mes :  <k  Comment  a  lieu  V expérience  dans  rjiom- 
me  ?  » 


Je  sens  que  cette  expérience  est  d'une  natur^ 
fort  diverse.  Tantôt  elle  ne  produit  en  moi  au- 
cune certitude  ,  aucune  conclusion  absolue  et 
qui  me  force  de  croire  que  ce  qui  a  eu  lieu  une 
fois  ,  aura  lieu  toujours.  Je  vois  un  arbre  a 
feuilles  vertes,  j'en  vois   mille,  et  je  ne  suis 

pas 
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pas  pour  cela  assuré  que  tou$  les  arbr^«  doiVeiE^ 
avoir  de«  feuiUes  vertes.  J'en  reQcp^jtre  ensuit0 
qui  ont  défi  feuiUes  jauue« ,  de^  ff  i^iU^s  rouges  , 
et  cela  ne  c4»ntredit  ^n  rhn  ma  cpnviction  iiv 
lime  j  je  n'ai  pap  pins  4?  ^épu^iwiç^  k  w'ha^ 
l>ituer  anx  feuilles  rouges  $  qu'aux  ievi^^s  ve^r^ 
tes  ;  mou  esprit  u^avaÂt  rien  çondM  ab^U^ment 
d'avaokcei  —  Mais  en  d'autres  cas,  r^;cpérieuç# 
jtst  accompagnée  e0.  moi  d'un  toyt  mdfe  ^euti-r 
xneot ,  cekû  4'un^  j&o^victipn  i#npertu^i)able  qu0 
ee  que  j'ai  éprouré  et  pe^sé  uw  foi«s ,  aur^  lie|t 
^e  tovté  iiéc0ssité  ,  toujours  et  dans  toMs  les  ca^. 
Mon  esprit  se  trouve  ibroé  de  cpu^lwîe  .wtérieifr. 
rement ,  avant  que  d'avoir  vu ,  avant  que  d'avoir 
expérimenté.  Par  exemple  :  une  chose  ne  peut 
-tout-^à^lch^foU  être  et  ri  être  p,as.  --^  Xout  ce 
^i  arriue  doit  oi^oir  une  cmt^e  '  j  -r^  Le  touf 
est  plus  grand  que  sa  partie.  •«—  J}bu^  lignes 
éfoitee  m  peuvent  se  couper  qu^n  un  point  ^ 
ètc..«  D'où  procède  l'irrésistiblfe  conviction  at- 
tachée^ poi^  tonte  l'infinité  ^es  ca^^  à  l'expériencjei 
UAe  fois  faite  ici  ^  tandis  qn'^UU^eurs  mille  e^ 
périenoes  répétées  ne  peuvent  m^e  donner  null^ 
)cex!titu4e  {k>w  la  miile  et  unièpn^  7  JP'o^  vieot 

I  On  conuaft  Piûsatiable  cufiositë  des  enfans  à  remotiter 
toujours  à  la  cause  de  ce  qui  les  frappe ,  leurs  intertninabies 
pourquoi  9  jusqu'à  ce  quMls  arrivent  à  imprliKUpe  qui  ieur 
«emble  absolu  ^t  qui  iea  satis&s^e. . 

Tome  I  5 
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^qu'une  fois    je  suis   contraint    de  reconnaître 
avant  l'expérience,  tandis  que  d'autres  fois  je 
ne  puis  rien  prononcer  ayant  l'expérience  ?  D'^où 
yient  en  moi  cette  certitude  que  ma  sensibilité 
ne  peut  rien  percevoir  j  qui  ne  soit  dans  IW- 
pace  ou  dans  le  temps  ?  Toutes  ces   difficultés 
et  beaucoup  d'autres  ,  méritent  bien  d'être  éclair- 
oies  par  le  métaphysicien  qui  ne  peut  faire  un 
pas,  ni  avancer  quelque  chose  comme  une  cer- 
titude ,  avant  que  d'avoir  sondé  profondément 
les  bases  de  toute  certitude  et   de   toute  con- 
naissance. Jusqu'ici  cependant  les  nouveaux  mé- 
taphysiciens français  y  ont  peu  songé. 


Tijéllemberty  dans  se»  Mélanges  ^  me  sembla 
avoir  assez  bien  posé  ces  questions  préliminai- 
res. Voici  ce  qu'il  dit: 

ce  L'examen  de  l'opération  de  l'esprit  qui  com- 
»  siste  à  passer  de  nos  sensations  aux  objets 
»  extérieurs  ,  est  évidemment  le  premier  pas 
y>  que  doit  faire  la  métaphysique.  Gomment 
>)  notre  ame  s'élance-t-elle  hors  d'eUe-même 
y>  pour  s'assurer  de  l'existence  de  ce  qui  n'est 
»  pas  elle  ?  Tous  les  hommes  franchissent  ce 
»  passage  immense  ,  tous  le  franchissent  rapi-- 
))  dément  et  de  la  même  manière  ;  il  suffit  donc 
»  à%  nous  étudier   nous-^mémes ,  pour  trouver 
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>  en  nou^  tous  les  principes  qui  seryirout  à 
»  résoudre  cette  grande  question  de  texièienoe 
D  des  objets  extérieurs.  Elle  en  renferme  troiâ 
y>  autres  qu'il  ne  faut  pas  confondre.  Comment 
D  concluons-nous  de  nos  isensations  l'existence 
y>  de  ces  objets  ?  Cette  conclusion  est-elle  dé- 
»  roonstratiye  ?  Enfin  comment  parvenons-nous  y 
»  par  ces  ihêmes  sensations  ,  à  nous  formel: 
%  une  idée  des  corps  et  de  l'étendue  '  ?  )> 

*  Càndillac  a  pose  tout  autrement  la  (question ,  et  Inexac- 
titude 5  dans  ce  cas-ci^  n'est  pas  de  son  côtéi  Après  avoir 
dit  (  Essai  sur  ^origine  des  connaissances^  humaines  )  r 
«  La  sdence  qui  contribue  lé  plus  à  rendre  Tesprit  lumi-» 
9  neux  j  précis  et  étendu  y  et  qui  doit  le  préparer  à  Pétud« 
j>  de  toutes  lés  autres  ^  c'est  la  métaphysique  j»  $  il  pour* 
auit  :  ec  Notre  premier  objet ,  celui  que  nous  ne  devons 
»  jamais  perdre  de  vue  ^  c'est  l'étude  de  l'esprit  humain  : 
9  non  pour  en  découvrir  la  nature  ^  mais  pour  en  connaîtra 
»  les  opérations  ^  observer  avec  quel  art  elles  se  combinent  ^ 
9  et  comment  nous  devons  les  conduire  30.  Non  ^  ce  n'esfi 
pas  de  cela  qu^il  sVgit.  Il  faut  que  l'esprit  opère  ^  avant 
qu'il  y  ait  lÀ  des  opérations  à  observer  et  à  combiner  ;  ii 
faut  que  cet  esprit ,  qui  opère  ,  ait  une  certaine  constitu-» 
tion  intérieure  ^  en  vertu  de  laquelle  il  opère  de  telle  ma-» 
nière  et  non  de  telle  alitte.  C'est  donc  comment  l^esprit 
est  constitué  ^  et  comment  il  opère  ^  qu'il  faut  étudier 
avant  tout.  Comlitlac  ajoute  :  «  Ce  n^est  que  par  la  voie 
a»  des  observations  que  nous  pouvons  faire  ces  rechercbea 
»  avec  succès  \  et  nous  ne  devons  aspirer  qu^à  découvrir 
»  une  première  expérience  i  que  personne  ne  puisse  ré^ 

6. 
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Après  avoir  essayé  de  fixer  ainsi  l'idée  de  ce 
qu'on  peut  appeler  eh  général  le  procédé  méta- 
physique y  jetons  un  coup-d'œil  sur  les  princi- 
pales opinions  qui  ont  partagé  les  métaphysi- 
ciens y  en  cherchant  Torigine  de  ces  opinions 
dahsTentendement  humain  ,  q\ii  est  comme  leur 
gangue^  leur  matrice  commune. 

»  Tocfoet  en  dottVe*,  et  qui  suffise  pour  expliqver  tontM 

30  les  autres  » 

C*^t  fort  bien  ;  iftàiis  qui  expliquent  cette  première  ear- 
périeHce  î  et  qiïl  démontrei^  pourqmoi  elle  ne  peut  étrt 
révoquée  en  doute  ?  Ceci  ne  peut  se  faire  qu^en  creusant  ^ 
plus  avant  que  l'expérience  ^  dans  la  nature  de  l'être  qui  expé- 
rimente ,  dans  la  cognition  humaine.  Oest  là  le  premier 
objet ,  la  première  étude  de  la  métaphysique*  Mais 
Condiliac  jPa  jamais  entendu  ptct  métaphysique  que  la 
|isychologie  empirique.  Cependant  quelquefois  Pascendaat 
de  1;^,  Yérîté  à  entrahié  son  excellente  «léte  ^  ainsi  que  nous 
le  verrons  plus  bas. 
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V. 

Principales  opinions  en  métaphysique.  — * 
D^où  elles  procèdent.  —  Empirisme 
(^matérialiste  et  spiritualiste)  —  jR^- 
Tiojr^zjsjuJB  (  qui  renferme  sous  lui  ; 
Naturalisme  ^  £ffQÏsme  ^  Dualisme , 
Idéalisme  et  Réalisme  y  Théosophisme p 
Harmonie  préétablie  ^  idées  innées  de 
Platon^  de  Descartes ^  de  Leibnitz). 

jyLoi  et  la  nature;  moi  et  tout  ce  qui  m'entoure  , 
qui  agit  sur  moi  y  qui  est  saisi ,  perçu  par  moi  ; 
fin  un  mot^  moi  et  ce  qui  n^eaipas  moi:  telle 
est  la  double  conception  ,  l'antithèse  qui  s'offre 
à  la  raison  spéculative ,  dès  qu'elle  veut  songer 
à  se  faire  une  métaphysique.  Son  premier  pas , 
celui  que  lui  commande  son  individualité,  est 
de  se  séparer  du  monde  visible  ,  de  se  mettre 
en  regard  y  en  opposition  avec  lui.  L'homme  y 
dès  qu'il  commence  à  méditer ,  se  place  natu- 
jreliement  au  centre  du  grand  tout  y  d'où  il  con- 
temple autour  de  soi  y  et  se  replie  sur  lui-même 
pour  y  observer  les  impressions  qu'y  occasion- 
nent les  pbjets.  Mais  le  centre  ^  puisque  nous 


ayons  choisi  cette  métaphore ,  le  centre  n'aurait 
nulle  communication  avçc  les  divers  points  4^ 
la  circonférence  ,  il  en  serait  tout  isolé  y  sans  lea 
rayons  qui  établissent  un  rapport  direct  ^  un 
moyen  d'action  de  ceu^-ci  sur  celui-là ,  et  réci- 
proquement. Ou ,  pour  parler  sans  figure  ,  le 
moi  étant  posé ,  le  monde  Tétant  aussi  ^  il  faut 
bien  un  agent  intermédiaire ,  ou  une  communi- 
cation quelconque  par  où  le  monde  puisse  a^ir 
sur  le  moi  ^  et  le  mx)i  ,  réagir  sur  le  monde^ 
Trois  obje^  p^dncipauaç  s'offrent  donc  aux  re- 
che|rcl^es  de  la  métaphysique  naissante  :  Le  rçoi^ 
ou  l'homme  qui  connaît  ;  le  monde ,  ou  la  /zo- 
tare  (|ui  est  connue  par  lui  ;  et  le  moyen  in- 
connu par  lequel  l'un  agit  sur  l'autre. 

L'homme  juge  volontiers  <jue  tout  ce  qu'il  voit 
est  précisément  comme  il  le  voit ,  et  même  que 
ce  qu'il  ne  voit  pas  ressemble  à  ce  qu'il  voitl 
C'est  une  philosophie  si  commode  que  celle  qui 
se  palpe  et  qui  se  flaire  !  Croire  à  nos  sens  sur 
ce  qu'ils  nous  transmettent  immédiatement ,  et 
quant  à  cp  qu'ils  ne  nous  montrent  pas ,  l'expli- 
quer par  une  analojgie  tirée  de  nos  sens  ,  c'est 
sans  contredit  l'expédient  le  plus  court  pour  as- 
seoir sur-le-ch^mp  son  opinion  (  puisque  tant 
est  qu'il  faut  en  asseoir  une  ) ,  se  débarrasser  du 
trayail  de  la  méditation^  et  vaquer  tranquillement 
À  des  afikires  plus  essentielles.  La  chose  chargée 
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do  la  fonction  de  connaître  dans  f  homme  y  réas- 
semblera donc  à  un  miroir,  ou  à  une  eau  tranquille^ 
ou  à  une  toile  tendue ,  ou  enfin  à  quelque  chose 
d'approchant  ;  les  objets  y  enverront  de  petites 
images  parfaitement  semblables  k  eux ,  que  l'êtra 
connaissant  percevra ,  examinera ,  et  en  consé-^ 
quence  desquels  il  jugera  des  objets.  Voilà  donc 
notre  premier  point  de  métaphysique  tout  ar- 
rangé :  ma  cognition  est  à-pèu-près  un  miroir  ; 
la  nature  s'y  peint  telle  qu'elle  est  j  moi ,  je 
r-egarde  dans  le  miroir  y  et  je  vois  ^  je  juge  la 
nature. 

Tel  de  mes  lecteurs  rira  de  cette  métaphy- 
sique ,  qui  au  fond  n'en  a  peut-être  jamais  eu 
d'autre.  C'est  celle  de  l'irréflexion  la  plus  entière, 
c'est  celle  du  s::uvage  et  de  l'ignorant  civilisé  , 
dès  qu'ils  commencent  à  s'en  faire  une.  C'est 
la  sceur  germaine  de  cette  physique  qui  prend 
la  lune  pour  un  disque  d'argent ,  le  soleil  pour 
un  globe  de  feu ,  la  terre  et  l'air  pour  des  élé- 
mens ,  qui  croit  qi^e  tous  les  astres  tournent  au- 
tour de  la  terre  dans  les  vingt-quatre  heures , 
et  qui  adme]t  tant  d'autres  absurdités  sur  la  foi 
de  l'expérience. 

Cette  opinion  si  propre  à  devenir  régnante  et 
populaire  ,  savoir  que  nos  perceptions  nous 
livrent  des  ressemblances  des  objets  tels  qu'ils 
f  Qnt  réellement  en  eux-n^êmes,  a  eu  cours  long^. 
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ftiilâ  êàtïà  lé  nom  de  èyètèmé  dés  émanation», 
«  Lé«  objets  ,  par  une  perpétuelle  émission  , 
it  rémplisieût  tout  l'univers  de  petites  minia-* 
]ft  turcs  sémblobled  à  eux,  lesquelles  sont  aper-^ 
4  çués  l^ar  flôs  sens  3».  Cette  supposition 
est  la  partie  la  moins  soutenable  du  système 
diEpicure ,  fet  s'il  n'avait  eu  d'autre  doctrine  , 
ft  peine  eAl-il  mérité  le  titre  de  philosophe.  11 
i^ommàit  tes  petits  portraits  voltigeans  des  choses , 
Ëidola  et  Typoi,  Son  disciple  Ijucrèce  ^  tfoA  les 
explique  dans  Son  quatrième  livre ,  les  nomme 
simulacres  et  ^ffigi^s.  CzWro/î  les  appelle  images  ^ 
Quintllienj  figures  ;  et  Catiusj  spectres.  Parmi 
JêS  Scholastiqu^s ,  il  en  est  qui  ont  donné  le  nom 
ii'èspèceè  intentionnelles  à  quelque  chose  d'appro- 
ehaïlt.  On'  peut  nommer  cette  doctrine  le  maté-- 
fiàlismè  empirique  y  ou  tout  simplement  Vem-^ 
piriêmê. 

Quelques  empiristes ,  poussant  un  peu  plus 
loin  l'étude  du  moi ,  crurent  trouver  en  eux  un 
j)f  incipe  différent  des  objets  matériels  et  de  leur 
propre  corps  ;  ils  avaient  une  pensée ,  une  vo- 
lotité  qu'ils  sentaient  par  sentiment  interne ,  mais 
i.  qui  ils  n'apercevaient  ni  pieds ,  ni  mains ,  ni 
Jftême  Solidité ,  étendue ,  etc.;  ils  admirent  dono 
î'existêticc  d'une  substance  autre  que  leur  corps  , 
tjui  échappait  à  leur  sens  extérieur,  et  en  qui 
résidait  U  l^eusée  et  Ifi  volonté  ;  ils  l'appelèrent 
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0me  y  esprit  9  jouiBe,  yapenr  légère  et  active. 

Ce  qui  se  passait  dans  le  moi ,  devait  aussi  se 
passer  dans  son  vis-à-vis  ,  dans  la  nature  ;  elle 
eut  donc  aussi  son  esprit  dirigeant ,  bien  entendu 
^uand  il  plut  à  Tempiriste  de  considérer  sa 
variété  infinie  soiis  la  forme  d'une  unité  ;  et 
quand  il  y  considéra  au  contraire  plusieurs  ^  tous 
«éparés  y  comme  le  soleil ,  la  terre  ,  la  mer^  le$ 
nuages  ^  le  tonnerre,  il  donna  à  chacun  son  esprit, 
San  intelligence  à  part.  L'empirisme  devint  de  la 
sorte  spiritualiste.  Il  eut  son  athéisme ,  et  sa  théo« 
logic.  Celle-ci  trouvait  une  intelligence,  un  Dieu 
dans  l'expérience ,  et  qui  luiservatt  à  l'expliquer  : 
celui-là  l'expliquait  sans  l'intervention  d'une  in- 
telligence. Comme  tous  deux  s'en  rapportaient 
à  l'expérience  et  à  l'analogie ,  qui  ne  peuvent 
donner  aucune  lumière  sur  ce  point,  leur  disputa 
était  interminable  ,  et  il  était  aussi  aisé  à  l'un 
de  faire  de  l'homme  et  de  l'univers  des  machines 
guidées  par  un  aveugle  instinct ,  qu'à  l'autre  de 
leur  donner  un  esprit,  une  intelligence. 

Le  Théologien  empirique  appuyait  sa  conjec- 
ture de  tout  ce  que  l'expérience  lui  faisait  recon-* 
naître  de  bon  et  d'utile  pour  l'homme  dans  U 
nature  :  la  teire  enfantait  des  fruits  pour  la 
nourrir  ,  le  soleil  se  levait  pour  l'éclairer ,  la 
nuit  tendait  ses  voiles  pour  favc^iser  son  som-^ 
xaeil.  L'empirisme  trouvait  dans  cette  considé-* 
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rtttion  de  la-  nature  les  traces  d'une  inteIiigenco> 
auprême*  Comme  s'il  était  besoin  de  Tunivers 
sensible  pour  prouver  cet  être  suprême  !  Comme 
s'il  n'était  pas  certain  que  la  pensée  qui  existe— 
rait  seulci  s'élèverait  pio* elle-même  à  iaconception 
de  Dieu  i  mais  ce  n'est  point  ici  qu'il  convient 
de  s'étendre  sur  ce  point*  Je  ne  m'arrêterai  même 
pas  à  détailler  nominativement  les  diverses  ra-* 
inifications  et  les  diverses  sectes  de  l'empirisme. 
Qu'il  nous  sufiSse  de  rex^onnaître  »  que  sous  quelqifb 
forme  qu'il  paraisse ,  quelque  dogme  accessoire 
qu'il  adopte,  il  est  toujours  empirisniB^  c'est-à-dire, 
une  doctrine  fondée  sur  l'expérience  ^  et  qui  par 
cela  seul  est  insuffisante  pour  démontrer  les  fon- 
demens  de  l'expérience ,  insuffisante  pour  fournir 
les  bases  d'une  métaphysique  ,  ou  d'une  onto- 
logie. On  ne  peut  même  accorder  à  l'einpiriste 
le  titre  de  métaphysicien ,  que  parce  qu'en  effet 
il  annonce  la  prétention  d'expliquer  Texpérience  p 
mais  comme  il  l'explique  par  l'expérience  elle- 
même  y  il  ne  peut  aller  loin ,  et  s'enferme  dans 
un  cercle  vicieux.  L'empirisme  est  par  sa  nature 
et  essentiellement  -  dogmatique  :  il  admet  des 
sensations  pour  des  réalités,  ou  du  moins  pour 
la  représentation  d'objets  réels  ^  il  n'est  point 
sceptique  :  il  n'examine  point  à  fond  notre  en- 
tendement ,  il  n'est  point  critique.  S'il  est  admis 
pour  base  de  la.  pl^ilosophie  par  un  esprit  con-^ 
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séqHent  et  qui  Veuille  se  rendre  raison  de  tout,  i| 

<;onduira  cet  esprit ,  quant  au  spéculatif  y  à  des 

absurdités  et  à  des  questions  insolubles  pour  lui; 

quant  au  pratique  ,  il  le  conduira  nécessairement 

aux  résultats  du  fatalisme ,  de  Fambur  de  soi  y 

et  à  la  ruine  de  toute  moralité    '  •  C'est  ce  que 

nous  yerrons  plus  ai;  long  dans  la  suite^ 


Dégoûtés  de  l'expérience ,  de  son  incertitude  > 
de  son  infructuosité  y  de  ses  tâtonnemens ,  les 
métaphysiciens  qui  cherchaient  des  principes 
certains  pour  expliquer  l'opposition  du  moi  et 
de  la  nature  y  ainsi  que  le  miraculeux  contact 
de  ces  deui^  choses  y  commencèrent  y  comme 
l'on  dit ,  à  faire  aux  sens  leur  procès ,  à  dé- 
voiler leurs  tromperies ,  et  leurs  illusions  conti- 
nuelles; ils  leur  substituèrent  la  raison,  où  ils 
trouvaient  des  principes  universels,  d'une  cer- 
titude irrésistible  y  et  auxquels  il  fallait  bien  que 
l'expérience  se  conformât.  Par  exemple  ceux-ci  : 
On  ne  peut  affirmer  de  la  même  chose  les  deux 
contraires.-T^  Tous  les  accidens  que  nous  aper^ 
çevons  (tels  que  les  formes  ,  les  couleurs  ,  les 
$onSy  etc.)  ,  et  qui  peuvent  changer  y  doivent  être 

t  Et  quant  à  la  théorie  des  arts  an  principe  de  PimU 
tation  de  la  nature ,  voire  de  la  belle  nature  !  sur  lequel 
en  a  débité  tant  de  fadaises» 


^ 
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hê  {Utributa  (tune  chose  qui  les  supporte^  et 
qui  ne  change  pas  j  c^est-à^irey  dune  substance. 
(Ainsi  toutes  les  variétés  qui  distinguent  les 
différens  corps,  ne  sont  que  les  mode^,  les  acci- 
4ens  d'un  seul  être  qui  se  prête  à  toutes  ces 
formes,  de  la  matière  en  général.  Ainsi  quels  que 
soient  les  accidens  de  notre  être  morale  pensées, 
affections ,  joie ,  douleur ,  il  reste  pourtant  le 
même   fonds  à   tout    cela  \  notre  ame  reste  la 

même  substance ,  etc )  —  Tout  ce  qui  arrive 

doit  avoir  une  cause ,  et  doit  produire  un  effeU 
--^  Toutes  les  substances  différentes  sont  soumises 
à  r influence  les  unes  des  autres  ;  tout  est  action 
et  réaction  ;  tout  est  lié  dans  la  nature.  — Ces 
Jois ,  et  beaucoup  d'autres  semblables ,  dont  il 
n'était  pas  possible  de  révoquer  l'évidence ,  qui 
n'étaient  pas  déduites  de  l'expérience ,  mais  que 
l'expérience  réalisait  en  s'y  conformant  toujours  \ 
ces  lois  intellectuelles  ,  vérifiées ,  légitimées  à 
chaque  instant  y  fondèrent  la  confiance  sans  bornes 
que  la  plupart  des  métaphysiciens  accordèrent  à 
la  raison  ;  ils  l'investirent  de  la  législation  su^ 
prême  de  nos  connaissances  y  et  proclamèrent 
que  c'était  à  elle  seule  à  nous  faire  connaître  la 
Férité  y  que  les  principes  qu'elle  nous  fournissait 
étaient  la  seule  base  de  notre  savoir.  Ainsi  s'éleva 
le  rationalisme ,  diamétralement  opposé  à  Pem^ 
pirisme  ;  manière  de  philosoper  >  sans  doute  y 
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plus  saine  et  pltis  profonde  qoe  «celle  Aaise  en 
usage  par  ce  dernier. 

Cependant  les  oi'ércles  rendos  par  la  dée58e 
devinrent  si  diyerg^Fis  ,  que  les  ^nétapiiysicîens 
rationnels  forent  bientôt  aussi  opposés  entr'eux 
que  letir  rationalisme  pris  en  masse^  était  opposé 
à  Tempirisme.  Cette  divergence  se  mamifieste  sui^ 
tont  dans  la  manière  de  traiter  la  plus  difficile 
de  toutes  les  questions  métaphysi^pKs ,  concer- 
nant le  moi  et  te  non  moi  y  le  rapport  de  rkomane 
à  la  nifture. 


lie  point  le  plas  Vpineni:  'était ,  won  pas  de 
déterminer  jusqu'à  qu^  pbiift  InM  reppésemtatîonB 
ressemblaient  anx  objets  pris  ^en  euse-mémes  ; 
tous  les  rattiaornalistes  étaient  asâ^M  invanimeineiit 
d'ayis  que  cette  ressetnblaiiefe  n^vait  pas  iieuç 
tnais  S  ah  procédaient  ces  dois  ^tmi'wrseiks  et 
nécessaires  que  notrs  trouvions  «d^M  notK'en*- 
tenSemesft ,  oomme  ^  -elles  ti'enseeift  été  q^ae  pvrr- 
nretrt  ratkmnerlles ,  ^t  qui  étaietft  au^si  d'un  autra 
câté  tes  lois  réelles  et  aictiVes  de  la  ^naiture  ? 
ï^où, par  éxcmi/te:,  cette itûc^ncevalble ^certitude 
€'un  principe  soiti  de  IVnten^ment  ikt  JlmppUr^ 
et  qtfi  «e  trouve  en  effcft  étore  ia  loi  «du  mcu«- 
vemerit  des  astres  ;  de  cet  aptafissemféttt  de  la 
terre  à  sres  pôles  ^  qne  Neu^on  décide  4atis  soa 
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eatiiriet  f  et  qne  noâ  académiciens  français  yérL» 
'  fient  sous  le  tropique  et  au  cercle  polaire  ?  D'où^ 
cette  certitude  de  toutes  les  mathématiques  pures? 
.D'où  ma  conyiction  que  mes  sens  extérieurs  ne 
peuvent  rien  percevoir  qui  ne  soit  dans  l'espace^ 
qui  n'y  occupe  un  lieu  ?   Si  l'expérience  seules 
me  l'eût  appris ,  je  dirais  :  ce  Jusqu  à  ce  moment 
D  mes  sens  n'ont  rien  perçu  que  d'étendu ,  n'ont 
»  rien  connu  que  dans  Tespace  j  peut-être  que 
7)  dans  la  suite  nAes  8en$  extérieurs  percevront 
»  des  objets  iijétendus,  et  d'une  essence  toute 
j>  autre  que  ceux  que  j'ai  vus  jusqu'ici  ^  car  ce 
y>  qui  est  arrivé  ne  peut  me   répondre  que  la 
9  même  chose  arrivera  toujours  »>.«  Mais  ce  n'est 
pas  ainsi  que  je  parle ,  ce  n'est  pas  ainsi  que 
je  sens.  Une  voix  impérieuse  de  tout  mon  être^ 
la  même  qui  m'assure   de   mon  existence ,  me 
dit  et  me  rend  certain  oc  que  je  n'expérimen*- 
.»  terai ,  que  je  ne  percevrai  jamais  rien  par  mes 
»  sens  extérieurs  ,  qui  ne  soit  dans  l'espace,  qui 
9>  n'occupe  un  lieu  »«  Ceci  est  quelque  chose 
au-dessus  de  l'expérience ,  c'est  quelque  chose 
qui  la  prévoit,  qui  la  juge  d'avance. — ^D'ou  vient 
donc   que  des  lois  que  je  prononce^  sont   en. 
effet  les  lois  réelles  et  de  mon  entendement  et 
de  la  nature? — Quand  on  songe  à  la  profon-* 
deur  immense  de  ce  problème  ,  on  a  peine  à 
icpmprepdre  la  hardiesse  inouie  des  rationalistes 
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^ui  ont  osé  entreprendre  de  le  rés^a^re.  Le<s 
empiristes  n'y  ont  jamais  réfléchi ,  ou  bien  ni^At 
qu'il  ait  lieu.  Le  vulgaire  ne  le  soupçonne  même 
pas.  Demandez  à  un  homme  du  peuple  (  je  dis  du 
peuple  philosophique ,  où  il  se  trouve  beaucoup 
de  grands  seigneurs  )  pourquoi  il  remue  son  bras 
à  volonté  ?  Cet  homme  vous  rira  au  nez ,  et  ne 
comprendra  pas  ce  qui  vous  étonne.  La  stupi>- 
dite  se  moque  et  ricane,  tandis  que  l'homme 
qui  pense  se  tait  et  médite. 

Quand  les  rationalistes  n'auraient  d'autre  mé- 
rite que  d'avoir  posé  ce  problème ,  et  reconnu 
cette  difficulté ,  c'en  serait  déjà  assez  pour  leur 
assigner  le  rang  le  plus  honorable  dans  la  spé- 
culation. Hic  nodusy  hic  labor  !  Voyons  quels 
ont  été ,  et  quels  devaient  être  leurs  principaux 
modes   de  solution. 

Il  est  évident  que  tout  dépendait  ici  de  recon- 
naître la  nature  de  l'agent  intermédiaire ,  ou  du 
moyen  quelconque  qui  établissait  dans  le  moi 
ime  telle  connaissance  de  la  nature  ^  un  accord 
si  incompréhensible  entre  l'un  et  l'autre.  Quand 
en  en  est  venu  jusqu'à  spéculer  sur  un  tel  point , 
on  est  revenu  du  système  grossier  des  émanation» 
et  des  simulacre».  Et  quand  bien'même  ces  simu-* 
lucres  auraient  lieu  de  la  part  des  objets  palpa- 
bles et  visibles  ,  ils  ne  sauraient  avoir  lieu  de 
la  part  de  liaisons  y  de  relations ,  de  lois  géné^ 
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raies,  lesquelles  ne  êont  pas  des  objets  individue  îê 
et  qui  puissent  se  montrer ,  ni  envoyer  d'eux  des 
images.  Cependant  l'hoinoiese  trouvait  connaître 
ces  lois  9  ces  lois  qui  agissaient  dans  la  nature. 
Il  s'ofirait  plusieurs  partis  à  prendre ,  pour  ex- 
pliqtier  ce  phénomène. 


Le  plus  hardi  9  sans  doute,  et  qui  coupait 
le  mieux  court  à  tout  embarras  y  était  de  nier 
Fexistence  et  la  nécessité  d'un  agent  entre  le 
mod  et  ia  jao/s/v  /  de  faire  cesser  cette  antithèse , 
et  de  dire  :  Jje  moi  et  la  nature  ne  sont  qu^un,  ils 
ne  forment  qn^mn  seul  et  jnéme  4tre  :  le  moi  a 
donc  néœsêairenteml  vne  connaisêaaoe  ,  $èan 
médiaùe  ,  mme  insmédiate  de  tout  ce  qui  m 
passe  dans  la  nature.  —  Au  moyen  de  cette 
réuaîûti^  voilà  sans  doute  mie  immense  dî£S- 
oalté  «de  ievée  j  mais  cette  réimâoti  peitt.se  faire 
de  deux  mamiéres  ,  et  delà  naissent  denx  doc-* 
trines  très-opposées. 

Pour  réunir  em  un  le  moi  et  4a  atature^  on 
peut ,  1.^  Qu  ijeteret  comme  Cendie  le  moi  •dans 
la  (Uatore^  de  manière  ique  la  tiature  reste  i'jusîté 
domânante  ^ui  absorbe  le  moi.;  «m  s.^  >eter  la 
nature  dans  le  moi  ^  île  maniène  que  cefluà-ci  re^te 

l'unifeé  dommante  et  le  contenant  dulout. On 

aenteombiences  denxpoints  de  vue  sont  différens« 

Nous 
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Nous  .ûommeroiu  la  doctrine  qui  féaulte  âa 
{iremier  >  où  la  nature  absorbe  toua  les  êtres  9 
et  ne  forme  qu'une  unité  simple^  le  naturalisme* 
Cette  doctrine  a  pour  elle  9  au  tribunal  du  bon  sens , 
l'avantage  de  laisser  la  réalité  la  plus  absolue  à 
tous  les  objets  qui  nous  affectent  ^  et  d'établii* 
un  réalUme  si  bien  d'accord  avec  notre  sentie 
ment  :  car  comment  nous  résoudre  à  croire  que 
toute  la  nature '5  que  tous  les  corps  ne  sont 
4|u'u]le  illusion,  que  notre  vie  est  une  erreur 
continuelle?  l'esprit  se  révolte  et  ^'indigne  à 
cette  seule  idée. 

C'est  là  cependant  ce  qu'euseigne  la  seccmde^ 
des  doctrines  dont  il  vient  d'être  fait  mention , 
^:elle  qui  place  toute  la  nature  dans  le  moi  / 
nous  la  nommerons  ïégoisme^  C'est  dons  le  sein 
de  la  pensée  de  l'homme  que  y  par  une  force 
spontanée  qui  lui  est  propre^  les  représentations  ^ 
que  nous  prenona  pk>ur  des  objets  hors  de  nous^ 
naissent  et  s'ordonnent  suivant  les  lois  de  cette 
pensée,  ou  de  cette  force  qui  eA  en  elle«  Et 
comme  .la  aomme  de  toutes  ces  représentations 
forme  ce  ^e  noua  appelons  la  nature  y  il  est 
aisé  de  voir  comment  l'esprit  en  connaît  lei» 
parties  et  les  lois.  Ce  système ,  s'il  révolte  le 
bon  sens  ordinaire  y  s'accorde  en  revanche  asseï 
bien  avec  la  spéculation  dogmatique  j  il  est  plua 
conséquent  et  plus  susceptible  d'être  appuyé 
Tome  L  6 
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d'orgumcns  spécieux  que   le  naturalisme.    En 
eifai  celui-ci  commence  d'autorité  par  établir  la 
réalité  du  monde  ,   ou  de  la   nature    que   nous 
ne  connaissons  ,  au  bout  du  compte,   que  par 
nos  propres  représentations  :  tandis  que  le  se- 
tond  s'en  tient  à  la  seule  réalité  ^de  ces  représen- 
tations ,  réalité  qu'on  ne  peut  nier ,  ne  réprou- 
yant  aii  reste  que  ce  qui  est  à  réprouV'er ,  c'est- 
fe^dire ,  le  saut  périlleux  que  nous  faisons  hors 
de  nous-mêmes  sans  être  appuyés  d'aucun  rai- 
sonnement, en  transportant  à  des  objets  exté- 
rieurs des  sensations  et  des  idées  qui  ont  lien  évi^ 
demment  en  nous.  —  Mais  disons  aussi  contre 
Végdisme ,  que  bien  que  nous  ne  puissions  allé- 
guer de  bonnes  raisons  qui  nous  autorisent  à  sor- 
tir de  nous-mêmes  et  de  nos  représentations  , 
cette  impuissance  ne  lui  suffit  pas  pour  appuyer 
solidement  sa  téméraire  hypothèse.  Il  professe 
une  doctrine  qui  n'est  point  humaine  ,  et  jamais 
elle  ne  formera  une  secte  nombreuse  parmi  les 
hommes.   L'égoïste  est  sur  un  bon  chemin  en 
commençant  \  il  rentre  dans  son  entendement  ; 
mais  il  ne  devroit  y  rentrer   que  pour  le  son- 
der ,  le  scruter  ,  l'étudier  plus  à  fond,  et  non 
pas  pour  trancher  la  difficulté  par  une  hypothèse , 
qui  n'est  pas  plus  satisfaisante  que  celle  du  na- 
turaliste. 
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Il  est  bon  d'ol)sei:ver ici  que  le  naturaliste^ 
«lussi  bien  que  l'égoïste,  peuvent  afdraettfe  Fexis^ 
tence  d'un  Dieu  ,  sans  rien  changer  att  fcnd^de 
leur  système.  Ils  peuvent  tout  expliquer  ,  l'un 
par  une  force  propre  au  moi,  et  l'autre  par  une 
semblable  force  inhérente  à  la  naturel  \  Mais 
dans  le  cas  où  déterminés  par  des  raison*^ 
quelconques  ,  ils  admettent  TexisteUfee  d'un  être 
suprême  ,  cet  appendice  important  peut  être 
envisagé  par  chacun  d'eux  sous  deux  aspects 
différens. 

1.®  Ou,  fidèles  au  principe  d'unité  absolue 
qu'ils  se  sont  prescrits ,  ils  placeront  Dieu ,  l'un 
dans  la  nature ,  et  l'autre  dans  le  moi  ;  dé  sorte 
que  la  nature  de  l'un  *,  et  le  moi  de  l'autre 
deviendront  Dieu  même. 

I  La  première  de  ces  opinions,  celle  de  l'égoïste  â'ans 
Dieu ,  forme  Vathéisme  spiritualiste  /  la  seconde  est 
Vathéisme  matérialiste.  Ce  dernier  diflère  du  matérialisme 
empirique  ,  en  ce  qu'il  est  parvenu  à  sa  doctrine  par  des 
Toies  rationnelles ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  \  au  lieu  qu« 
Vautre  ,  qui  se  borne  unic^uement  à  l'expérience  ,  tient 
pour  réelle  la  distinction  du  moi  et  de  la  nature,  admet 
les  images  pour  moyen  de  communication  entre  les  choses 
et  les  sens  de  l'iioinme  \  enfin  il  nie  Inexistence  de  lois 
universelles  ;  ou  s'il  les  accorde  ,  il  soutient  que  la  con- 
naissance en  est  venue  par  les  sens. 

a  C'était ,  entre  autres  ,  l'hypothèse  du  célèbre  \\nt 
Senoit  de  Spinoza  ,  qui  ne  distinguant  pas  Dieu  de  la 
nature  ,  lui  ôtait  une  partie  des  attributs  qu'on  comprend 

6« 
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9.^  Ou  ils  accordèrent  à  Dieu  une  action  et 
i^ne  exbtence  à  part  ;  de  manière  que  pour  le 
naturaliste  ,  ce  ser^  Dieu  qui  imprimera  des 
Ioi;s  au  grand  tout  ^  à  l'unité  du  monde  ;  et,  pour 
l'égoïste  f  ce  sera  Dieu  qui  par  son  action  sus- 
citera toutes  les  représentations  y  les  idées  du 
moi. 

Daus  ce  second  cas ,  le  naturalisme  qui  au- 
paravant était  unitaire  ^  prend  le  nom  de  dua- 
lisme. C'est  la  métaphysique  la  plus  commune 
parmi  ceux  qui  admettent  l'existence  d'unDieu,. 
Elle  fait  de  l'homme  un  membre  de  la  nature  >  dana 
laquelle  il  est  comme  incrusté  et  tissu  ^  elle  le 
soumet  par  conséquent  aux  lois  universelles  ^ 
et  admetle  fataiisme  ^  la  non-liberté  de  l'homme^ 
et  tout  ce  qui  s'ensuit. 

Quant  à  l'égoïsme  ^  aussi  dans  ce  second  cas  y 

d^ordinaire  sous  Viàée  de  Dieu.  Sur  ce  qu^I  admettait  ur 
Dieu  ,  inadmissible  aux  autres  philosophes  suivant  le 
principe  de  la  contradiction  y  on  fonda  contre  lui  l^accu- 
«ation  d'athéisme.  Spinoza  divinise  la  nature  y  il  reGonnait 
pour  Dieu  le  grand  Tout ,  ce  qui  a  fait  donner  aussi  À  Bm 
doctrine  te  nom  de  Panthéisme,  En  conséquence  de  cette- 
opinion  9  son  auteur  devait  parler  de  Dieu  autrement  qu» 
le  reste  des  métaphysiciens.  Si  l\>n  y  joint  Li  méthod» 
mathématique  qu'il  s'était  mis^  en  tête  d'observer  dana 
aes  argumens  ^  et  qui  est  une  étrangère  en  philosophie  y  on 
aura  la  clé  des  jugement  souvent  eontradictoires  qui  onli 
^té  portés  dtt  Spinozlsme. 
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fl  prend  le  nom  ^idéalisme.  Une  fois  qu'il  a 
admis  un  être  différent  du  moi ,  il  ne  fait  plus 
guères  de  diiBculté  pour  admettre  encore  l'exis- 
tence d'autres  êtres  pensans ,  dont  chacun  est 
un  moi  particulier    '. 


£ncore  aae  observation  avant  que  de  passer 
à  d'autres  systèmes. 

Nous  avons  vu  comment  y  entrilnés  vers  ia  vé-- 
rite  y  l'égoïste  et  le  naturaliste  firent  «m  pas  en 
commun  sur  la  voie  qui  y  conduit  ;  puis  com- 
ment ils  se  jetèrent  l'un  à  droite ,  l'aube  à 
gauche  dans  des  hypothèses  arbitraires*  Ili  avaient 
commencé  en  commun  par  être  sceptiques  ;  ils 
ae  séparèrent  p^mr  fonder  l'un  Vidëaliame  et 
l'autre  le  rëaUsme  absolu ,  systèmes  contraireé  ^ 
-qui  marquent  les  deux  extrêmes  de  la  métaphy*^ 
•ique ,  et  qui  partagent  même  son  territoire  en 
deux  parties,  puisqu'il  faut  que  tous  les  meta* 
physiciena  incUnent,  plus  ou  moins,  vers  l'un 
ou  vers  fautre. 

I  £!e  nVst  pas  encore  ici  le  lieu  de  parler  du  plus  liardî 
et  du  plus  conséquent  des  idéalistes,  du  célèbre  Fichte , 
qu'on  a  souvent  mis  en  parallèle  et  en  opposition  avec 
Spinùza.  Celui  qui  a  été  le  pliw  connu  jusqu'à  présent 
ea  France  ,  «at  IMvéque  anglais  Berkeley ,  d'où  l'on  donn* 
par  fois  A  l'idëaJUbme  le  nom  patroAimique  ds  fi^'^'^^' 
leïsme. 
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.  T^nt  que  Tidéaliste  se  borne  à  soutenir  que 
nous  ne  connaissent  les  objets  que  par  nos  pro-* 
près  idées ,  par  les  représentations  de  notre  être 
pensant  >  il  est  sur  le  chemin  commun  où  le 
sceptique  et  le  critique  marchent  avec  lui.  Mais 
quand  il  conclut  immédiatement  di^  là  :  (c  Que 
s>  nos  idées  sont  la  seule  réalité ,  et  que  tous 
»  les  objets  sensibles  sont  de  pures  illusions  ^  i> 
ses  deux  compagnons  nient  la  validité  d'une  as« 
sertion  si  hasardée  y  et  lui  laissent  faire  tout 
seul  l'iminense  saut  qui  le  porte  au-delà  d'un 
abime.  Le  sceptique  cependant  qui  se  figure 
qu'arrivé  à  cette  divergence  des  chemins  ,  il 
faut  prendre  un  pt^rli  décisif,  et  qui  découvre 
aussi  peu  de  fond  à  Tun  qu'à  l'autre ,  arrête  de 
n'en  prendre  aucun ,  <)t  conclut  à  son  tour  que 
)a  cognition  de  l'homme  n'est  qu'une  source 
d  incertitudes.  Nous  avons  vu  plus  haut  comment 
le  pliilos.ophe  critique  se  sépare  ici  du  sceptique , 
va  plus  avant  que  lui  dans  la  considération  du 
moi ,  de  la  cognition  humaine  ,  pour  y  analyser 
a  iond  la  nature  des  représentations  et  des  idées» 
Il  laisse  en  arrière  de  lui  l'égoïste  et  l'idéaliste 
qui  niettent  une  supposition  gratuite  à  la  place 
de  Teximen.  Ain.si  toutes  lesopînionsde  l'esprit 
de  l'homme  se  tiennent  par  un  fil  aisé  à  trouver  , 
et  nous  avons  ici  tracé  en  peu  de  mots  le  plan 
dune  partie  des  opérations  de  la  raison  spécu-* 
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latlve^  laquelle  recherche  sans  cesse  Tab^olu.^ 
le  fond  sur  lequel  doivent  porter  toutes  noscpn-^. 
naissances. 


Rappelons-nous  le  problème  fondaipental  dont 
les  métaphysiciens  rationnels  chercheiit  la  solu- 
tion ,  en  tant  que  condition  première  et  néces- 
saire de  la  possibilité  de  leur  science  :  «  Corn- 
»  ment  Thomme  parvient^  il  à.  la.  connaissance 
3^  de  certaines  lois  die  la  nature  «  3e.  certains 
»  rapports  entre  les  objets;  rapports;  dont  il  est 
»  immédiatement  et  sans  restriction  convaincu , 
»  tandis  que  ces  lois  et  ces  rapports  ne  peu^^ent 
»  se  manifester  à  aucun  de  ses  sens  ?  » 

Tous  les  penseurs  ne  furent  pas  asisez  hardis 
pour  supprimer  d'autorité  tout  moyen  de  com- 
jnunicatioi)  entre  le  moi  et  la  nature  ,  et  établir 
par-là,  ou  uq  égoïsme  ou  un  naturalisante  ab-* 
solu.  C'était  en  effet  trancher  le  nœud,  plutôt 
que  de  le  dénouer.  Le  désespérant  scepticisme 
laissait  le.  nœud  subsister  ,  et  croisait  les  bras , 
dans  ri]i[q)\iissance  où  il  croyait  Fhomme  d'ac- 
complir ce  grand  œuvre,  Entjraînés  par  l'active 
curiosité  de  l'esprit  hum^jin,  que  le  scepticisme 
irrite ,  au  lieu  de  l'appaiser ,  le  plus  grand  nom- 
bre des  philosophes  rationnels  restèrent  dogma- 
tiques ,  et  s'acharnèrent  à  la  découverte  de   ce 
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à^ètre  originaire  et  déterminée  d'avance;  Cette 
opinion ,  née  en  apparence  du  désesp^r  de  trou* 
rer  jamais  un  moyen  réel  et  actif  de  commoni* 
eation  entre  deuK  substances  d'une  nature  tout 
opposée ,  ne  se  soutint  pas  long-tems ,  tout  in^ 
génieuse  qu'elle  est,  parmi  ceux  mêmes  qui  em^ 
brassèrent  le  reste  de  la  doctrine  de  Zjeibnitz. 


De^cartea  et  Zjeibnitz  avaient  cela  de  com- 
mun ,  qu^ils  discernaient ,  dans  la  somme  totale 
de  nos  idées ,  la  connaissance  de  certaines  lois 
universelles  ,  de  certaines  vérités  nécessaires , 
que  Vexpéricnce  ne  pouvait  nous  avoir  apprises. 
Platon  avait  reconnu  la  même  chose  avant  eux  y 
et  son  système  des  ide'e^y  V action  de  Dieu  des 
cartésiens,  Vharmonie  pr^tablie  de  Leibnitz , 
avaient  le  même  fond,  étaient  autant  d^ypo- 
thèses-soeuprs,  nées  de  la  même  question  à  ré- 
soudre. Aussi  les  doctrines  des  trois  philosophes 
ont-elles  un  trait  de  famille  commun,  quoi- 
qu'avec  diverses  modifications.  Ce  trait  com- 
mun est  l'opinion  des  îde'ea  innées. 

Tous  trois  pensaient  ,  et  avec  raison  ,  que  la 
connaissance  des  vérités  nécessaires  et  des  lois 
universelles ,  telles  que  celles  des  mathématiques 
pures  ,  etc.  • . ,.  ne  nous  venant  pas  de  Texp»^ 
rience ,  elles  devaient  se  trouver  dans  Famé  ;  et 


«omme  on  ne  s'apercerait  jamais  d'un  instant 
précis  où  fes  yérités  y  entraâsent ,  il  fallait  donc 
quelles  y  fussent  innées.  Jusqu'ici  académiciens , 
cartésiens  et  leibnitziens  sont  d'accord  :  mais  ils 
diffèrent  dans  la  manière  dont  ils  expliquent, 
comment  ces  idées  sont  innées  dans  notre  esprit. 

Platon ,  qui  apparemment  n'imaginait  pas 
qu'il  pût  se  trouver  dans  l'entendement  quelques 
représentations  qui  eussent  une  autre  origine 
que  l'expérience ,  afin  d'expliquer  ces  idées  qui 
ne  venaient  pas  de,  l'expérience,  ni  de  la  vie 
présente,  conclut  qu'elles  avaient  été  acquises 
pendant  une  vie  antérieure  ;  que  nous  les  appor- 
tions ainsi  en  naissant  dans  un  souvenir  obscur  ^ 
lequel  se  réveillait  vivement  à  la  vue  des  objets 
qui  avaient  fait  naître  ces  idées.  Philosopher, 
apprendre,  inventer,  ce  n'était  que  se  souvenir. 
Telle  est  sur  ce  point  la  doctrine  exposée  dans 
le  Théete ,  le  Ménon,  la  République  et  ailleurs   ^. 

On  sent  bien  que  le  siècle  de  Descartes  n'était 
plus  celui  où  l'on  croyait  à  une  vie  antérieure^ 
U action  de  Dieu  des  cartésiens  commençait  à 
opérer  sur  l'ame  dès  sa  naissance ,  alors  l'amp 
recevait  ces  idées ,  cçs  représentations  de  lois 

'  Probablement  que  la  doctrine  ésotërique  de  Pythugorep 
et  celle  de  Pécole  d*£lée ,  avaient  beaucoup  de  rapport  à 
celle-ci ,  et  résultaient  des  mAmes  considératioiLS  prélimi-' 
luûrss. 
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universelles  {logiques  ou  réelles) qu'elle  appor- 
tait ensuite  toutes  formées  dans  l'expérience; 
c'était  autant  de  connaissances  précises  et  claires , 
que  l'ame  trouvait  en  elle  indépendamment  des 
sens  ;  il  est  difficile  à  la  vérité  d'admettre  des 
idées  qui  soient  innées  de  la  sorte  y  d'autant  que 
ceux  qui  les  soutenaient  y  en  mêlaient  par-ci 
par-là  d'autres  y  qui  sont  évidemment  le  résultat 
de  l'expérience,  et  qui  ^e  peuvent  être  innées 
dans  aucune  suppositioi^ 

Idées  innées  y  chez  Leibnitz ,  signifie  tout  autre 
chose.  Ce  ne  sont  pas  des  connaisances  et  des 
images  déterminées  de  certains  objets;  il  ne  s'agit 
ici  que  de  dispositions  originaires  et  prépara- 
toires à  voir  les  choses  d'une  certaine  façon  ^ 
quand  elles  se  présenteront.  Je  vais  transcrire 
les  propres  paroles  du  philosophe  allemand;  elles 
sont  tirées  de  ses  Nouveaux  Essais  surTentende-' 
ment  humain.  Il  dit ,  en  parlant  de  Loche  j  dont 
il  réfute  Tempirisme  dans  ce  livre  i. 

'  On  sait  que  Leibnitz  a  écrit  cet  excellent  ouvrage  ea 
français  \  il  est  trop  peu  lu ,  trop  peu  étudié.  On  y  trouve 
le  fruit  de  longues  et  profondes  méditations.  Quand  on  Pa 
bien  compris  ,  on  entrevoit  une  vive  lumière  ;  mais  la 
doctrine  plus  populaire  de  Locke  a  pris  un  ascendant  qui 
%  fait  négliger  son  adversaire  ;  on  y  reviendra.  Tout  passe  ^ 
sur-tout  en  France*  Il  faut  bien  qu^enfin  l'heure  de. l'em- 
pirisme sonne. 
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<{  Nos  différends  sont  sur  des  objets  de  quel- 
D  qu'importance.  Il  s'agit  de  savoir  si  l'ame  en 
»  elle-même,  est  entièrement  vide  comme  des 
»  tablettes  où  l'on  n'a  encore  rien  écrit  (  tabula 
y>  rasa) ,  suivant  Aristote  et  l'auteur  de  Y  Essai 
ï)  (  Loche  ) ,  ^  si  tout  ce  qui  y  est  tracé  vient 
S)  uniquement  des  sens  et  de  l'expérience  ,  oii^ 
D  si  Tame  contient  originairement  les  principes 
^  de    plusieurs  notions    et  doctrines ,    que  les 
»  objets  externes  réveillent  seulement  dans  les 
I»  occasions,  comme  je  le  crois. — Les  stoïciens 
D  appelaient  ces  principes  notions  communes  ^ 
»  prclepses  ,Ac'est-à-dire ,  des  'assujntions  fon- 
»  damentales  ,  ou  ce  qu'on  prend  pour  accordé  y 
D  par  avancfe.  Les  mathématiciens  les  appellent 
p  notions  communes  {^%i^jtx\  ^yroi^ç).  Lesphiloso- 
»  phes  modernes  leur  donnent  d'autres  beaux 
»  noms ,  «t  JuIbs  ScaUger  particulièrement  les 
lh  nommait  Senùna  cètemUaiis ,  item  Zopyra , 
»  comme  V'Oulant  dire  des  feux  vivans ,  des  traits 
))  lumineux  ,  cachés  au-dedans  de  nous  ,  que  la 
))  rencontre  des  sens  et  des  objets  externes  fait 
)>  paraître   comme  des  étincelles,  que  le  choc 
n  fait  sortir  du  fusil  ^  et  ce  n'est  pas  sans  raison 
)>  qu'on  croit  (  les  cartésiens)  ^  que  ces  éclats 
»  marquent  quelque  chose  de  divin  et  d'étemel, 
*))  qui  paraît  sur-tout  dans  les  vérités  nécessaires. 
y>  D'où  il  nait  une  autre  question  ,  savoir ,  si 
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9  toutes  les  yérités  dépendent  de  ^expérience  f 
9  c'est-à-dire ,  de  l'induction  et  dea  exemples  ;. 
y^  ou  s'il  y  en  a  qui  ont  encore  un  autre  fon-p 
j>  demeqt  ?  Car  si  quelques  éyènemens  peuvent 
D  être  prévus  avant  toute  épreuve  qu'on  en  ait 
9  faite  ,  il  est  manifeste  que  nous  y  contribuona 
»  quelque  chose  de  notre  part.  Les  sens  quoijjue 
»  nécessaires  pour  toutes  nos  connaissances  ac- 
j>  tuelles  y  ne  sont  point  suf&sans  pour  nous  le» 
y^  donner  toutes  y  puisque  les  sens  ne  donnent 
3)  jamais  que  des   exemples  >  c'est-à-dire  y  dea 
D  vérités  particulières  et  individuelles.  Or  tous 
))  les  exemples  qui  conlirment  use  vérité  générale^ 
»  en  quelque  nombre  qu'ils  soient  y  ne  suffisent 
jk  pas  pour  établir  la  nécessité  universelle   de 
x»  cette  même  vérité  :  car  il  ne  suit  pas  que  ce 
7^  qui   est  arrivé  y  arrivera   toujoucs  tde  même 
»  Par  exemple  les  grecs  et  lés  rcmiains  y  et  tous 
i>  les    autres    peuples    ont    toujours    remarqué 
»  qu'avant  le  déeours  de  vingt-quatre  heures  lo 
D  jour  se  change  en  nuit,  et  la   nuit  en  jour. 
i>  Mais  l'on  se  serait  trompé  si  Fon  avait   cru 
»  que  la  même  règle  s'observe  par-tout ,  puis- 
i>  qu'on  a  vu  le  contraire  dans  le  séjour  de  la 
:b  Nova-Zembla.  Et  celui-là  se  tromperait  encore 
»  qui  croirait  que  c'est  y  au  moins  dans  nos  climats^ 
y^.  une  vérité  nécessaire  et  éternelle  y  puisqu'on 
y^  doit  juger  que  la  terre  et  le  soleil  même  n'exi»^ 
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}»  tent  pas  nécessairement ,  et  qu'il  y  aura  peut-« 
y>  être  un  tems  où  ce  bel  astre  ne  sera  plus  avec 
»  tout  son  système,  au  moins  en  sa    présente 
»  forme  ;  d'où  il  paraît  que  les  vérités  néces-^  '^ 
»  saires ,  telles  qu'on  les  trouve  dans  les  mathé- 
»  matiques    pures ,    et    particulièrement    dans 
y^  l'arithmétique  et  la  géométrie ,  doivent  avoir 
»  des   principes,    dont  la  preuve  ne  dépende 
3»  point  des  exemples,  ni  par  conséquent  du  té-^ 
S>  moignage  des  sens ,  quoique  san^  les  sens  on 
»  ne  se  serait  jamais  avisé  d'y  penser.C'est  ce  qu'il 
»  faut  bien  distinguer  ,  et  c'est  ce  qaJEuclide  a  si 
»'  bien  compris  en  montrant  par  la  raison  ce  qui 
3>  se  voit  assez  par  l'expérience  et  par  les  images 
D  sensibles.  La  logique  encore  avec  la  métaphy- 
»  sique  et  la  morale  sont  pleines  de  telles  vérités^ 
»  et  par  conséquent  leur  preuve  ne  peut  venir 
»  que  des  principes  internes ,  qu'on  appelle  innc  s« 
»  U  est  vrai  qu'il  ne  faut  pas.  s'imaginer  qu'on 
»  puisse   lire  dans  l'ame   ces  éternelles  lois  à 
»  livre  ouvert,  sans  peines  et  sans  recherches^ 
»  mais  c'est  assez  qu'on  les  puisse  découvrir  en 
»  nous  à  force  d'attention ,  à  quoi  les  occa^ions 

»  nous  sont  fournies  par  les  sens Peut^ 

»  être  que  notre  habile  auteur  { Locke  )  ne 
s>  s'éloigne|*a  pas  entièrement  de  mon  sentiment. 
»  Car  après  avoir  employé  tout  son  premier 
i>  livre  à  rejeter  toutes  les^  idées  innées ,  prises 
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y$  dans  an  certain  sens,  il  avoue  ])ourtant  au 
»  commencement  du  second  et  dans  la  suite  , 
»  que  les  idées  ^ui  n'ont  point  leur  origine 
D  dans  la  sensation,  viennent  de  la  réflexion* 
j>  \Or  la  réflexion  n'est  autre  chose  qu'une  atten- 
»  lion  à  ce  qui  se  passe  en  nous,  et  les  sens 
»  ne  nous  donnent  point  ce  que  nous  portons 
»  déjà  avec  nous.  Cela  étant ,  peut-on  nier  qu'il 
»  y  ait  beaucoup  d'inné  dans  notre  esprit,  puis- 
»  que  nous  sommes  innés  à  nous-mêmes ,  pour 
3)  ainsi  dire  ?  et  qu'il  y  ait  en  nous  :  être  , 
j)  unité  y  substance  j  durée  ^  changement^  action  y 
»  perception  y  plaisir  y  et  mille  autres  objets  de 

»  nos    idées   intellectuelles ,  ?  C'est  ainsi 

»  que  les  idées  «et  le\  vérités  nous  sont  innées  -, 
y>  comme  des  inclinations ,  des  dispositions  ^ 
»  des  habitudes,  ou  des  virtualités  naturelles, 
»  et  non  pas  comme  des  actions  ». 

Dans  le  chapitre   premier  du   second  livte , 

'  Aristote  aidait  comparé  Pâme  ,  avant  la  sensation ,  à 
une  table  rase  et  unie.  Leibnitz  la  compare  à  une  table 
de  marbre  où  il  y  aurait  des  veines  innées  ,  ou  à  un  bloc 
de  marbre  dont  les  veines  intérieures  marqueraient  d'avance 
la  figure  d? Hercule  qui  doit  y  être  taillée.  Ces  compa- 
raisons sont  vicieuses  ,  et  pourraient  tromper  sur  les  vues 
de  Leibnitz.  D'ailleurs ,  pourquoi  des  comparaisons  ?  S'il 
en  fallait  absolument  ^  j'aimerais  mieux  celle  des  Moules 
intérieurs  de  Buffon ,  du  Nisus  formutirus  de  Blumen^ 
baci,  etc.iè» 
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tteibnitz  dit  encore  :  ce  L'expéricftee  est  neees^ 
ï)  saire  ,  je  l'avoue ,  afin  que  Tame  aoit  déter- 
»  minée  à  telles  ou  tellea  penaées  y  et  afin  qu'olle 
y>  prenne  garde  aux  id«^8  qui  sont  ea  nous;  maiâ 
3)  le  moyen  qiAe  l'expérience  ou  les  sena  puissent 
3)  donner  des  idées  ?  L'ame  a-t-eUe  des  fenêtres  ? 
))  ressemble  - 1 -*  elle  à  des  tablettes?  est- elle 
T>  comme  de  ht  cire?  Il  est  visible  que  tous  ceux 
)>  qui  pensent  ainsi  de  Tame  y  la  rendent  corpon 
»  relie  dans  le  fond.  On  m'opposera  cet  axiome 
>)  reçu  parmi  le>sphiloéophes:  que  rien  n^eetd^ne 
»  tame  gui  ne  vienne  dee  sens.  Mais  il  faut 
»  pourtant  excepter  l'ame  même  et  ses  affections* 
p  Nihil  est  in  inteUectiùy  quod  non  fuerit  in 
)>  sensu  y  excipe  :  nisi  ipse  intellectus.  Or  l'ame 
y>  renferme  \ être  y  la  substance^  Vun  y  le  même  j 
))  la  cause. ...  et  quantité  d'autres  notions  y 
»  que  les  sens  ne  sauraient  donner  d. 

On  voit  que,  sous  le  même,  nom>  Platon  y 
Descartes  et  LeibnitZy  ont  entendus  des  choses 
bien  différentes.  Tous  les  trois  avaient  reconnu 
la  même  vérité  première ,  l'existence  de  certains 
principes  qui  ne  sont  point  acquis  par  expérience  ; 
tous  trois  s'étaient  heurtés  à  la  même  pierre* 
Mais  le  premier  se  tire  d'embarras  par  \a,  sup- 
position parfaitement  gratuite  d'une  vie  anté- 
rieure. Le  second  admet  des  connaissances  com- 
plètes  dans  l'ame  dès  sa  naissance  |  des  idées 

positives 
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-  positives  de  choses  réelles  (  idées  où  matière 
et  forme  sont  déjà  combinées  )  ;  opinion  qui 
met,  il  est  vrai,  sur  la  voie,  mais  qui  n'est  encore 
qu'un  tâtonnement ,  qu'une  ébauche  trop  impar- 
faite, et  qui  offre  trop  de  côtés  faibles.  Che:« 
le  troisième,  ce  ne  sont  plus  que  des  dispo^i-* 
fions ,  des  virtualités  de  Tame ,  pour  Connaître 
et  juger  d'une  manière  plutôt  que  d'une  autre. 
Telle  est^  dans  deux  pierres  différentes ,  la  dispo- 
sition ,  la  virtualité  de  l'une  ,  qu  il  en  jaillira 
du  feu  si  elle  est  frappée  avec  de  l'acier ,  tandis 
que  l'autre,  autrement  disposée ,  ne  donnera  point 
defeu  :  même  disposition  ou  virtualité  dans  l'acier, 
car  la  pierre  à  feu  frappée  par  le  cuivre  de  rosette 
le  plus  dur ,  ne  laissera  échapper  aucune  étincelle  : 
ces  dispositions  ne  sont-elles  pas  innées  dans  ces 
substances  ?  Le  matérialiste  le  plus  outré  accorde 
bien  à  la  matière  certaines  dispositions  primor- 
diales qu'il  croit  innées  en  elle,  et  antérieures 
aux  faits  qui  les  développent  et  les  font  éclater, 

tels  que    le  mouvement,  l'attraction,   etc 

N'y  a-t-il  pas  autre  chose  d'inné  chez  le  tigre 
que  chez  le  mouton?  ou  si  Ton  veut  même,  chez 
le  tigre  que  chez  le  lion  ?  N'y  a-t-il  que  dans 
l'homme  que  rien  ne  sera  inné  ?  Mais  quand  on  aura 
accordé  le  contraire ,  il  s'agira  de  démêler  ce  qui 
est  inné  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Nous  aborderons 
bientôt  cette  question. 

Tome  L  7 
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Cependant,  sans  nul  égard  à  ces  différences 

essentielles ,  et  ne  prenant  le  terme  d'idée  que 
dans  l'acception  qu'on  lui  donne  vulgairement 
en  français  9  comme  quand  on  dit  l'idée  d'un 
cheval  y  d'un  arbre ,  d'une  couleur  y  avec  quel 
acharnement  et  quelle  suffisance  une  foule  d'é* 
cri  vains  ne  se  sont-ils  point  déchaînés  contre  la 
doctrine  des  idées  innées  y  hypothèse  y  à  les  en- 
tendre i  absurde  y  extravagante  y  condamnée  par 
le  sens  commun  >  etc» ,  etc. . .  Comme  si  le  sens 
dit  commun ,  avait  quelque  chose  à  démêler 
avec  la  métaphysique  plus  qu'avec  l'astronomie 
ou^  l'algèbre  !  et  comme  si  le  sens  qui  n'est  pas 
lout-à-fait  si  commun ,  celui  qui  est  exercé  aux 
abstractions  et  à  la  méditation  y  ne  devait  pas 
avoir  d'emblée  quelque  préférence  dans  ces  ma- 
tières '  !  ce  Les  idées  innées ,  dit  XAlembert , 
»  sont  une  chimère  que  l'expérience  réprouve  » . 

'  QuW  songe  que  le  profond  penseur  qui  a  cru  devoir 
recourir  à  ces  dîspositicms  imnéés  chez  l'homme  pour  en 
expliquer  la  cognition  ^  «at  le  même  qui  a  inventé  le  calcul 
infinitésimal ,  et  grand  nombre  des  plus  belles  méthodes 
de  la  haute  géométrie.  Newton  a  commenté  V Apocalypse 
dans  sa  Yieillesse  y  mais  Leibnitt  a  écrit  ses  Essais  dans 
la  rigueur  et  la  santé  de  son  génie.  Ces  considérations 
devraient  au  moins  suspendre  le  îugement  j!usqu'après  un 
très-mAr  examen.  Mais  il  est  si  peu  de  gens  qui  exa* 
minent  !  il  en  est  tant  |  d'un  c6té  |  qui  tranchent  sana 
connaissance  de  cause  |  et  tant  de  l'autre  qui  décident  si 
volontiers  sur  parole  ,  qu^il  ne  faut  pas  s'étonner  de  la 
manière  dont  on  jugjs  dans  le  monde* 
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Je  youdraîs  bien  savoir  comment  Texpérience 
réprouverait  les  idées  innées  à  la  façon  de 
Ijeibnitz  '  ?  Mais  il  est  très-probable  que  ceux 
qui  ont  prononcé  des  décisions  pareilles  sur  cette 
matière  j  l'avaient  très-peu  approfondie  ,  qu'ils 
attribuaient  tous  la  même  valeur  à  la  même  ex- 

'  iy*jélembert  a  dit  aussi  dans  le  Discours  préliminaire 
de  ^Encyclopédie  ,  que  oc  la  Métaphysique  raisonnable  ne 
30  pouvait  être  qu^une  science  de  faits  >  une  physique 
a»  expérimentale  de  l'âme  ».  LWteur'  des  Pièces  philo^ 
sophiques  et  littéraires  ,  M.  B.  •  •  un  cartésien  ,  reprend 
ainsi  cette  assertion  i  ce  La  Métaphysique  une  €cience  de 
»  faits  !  vraiment  Vidée  est  singulière.  Mais  M.  é?AIem'- 
»  hert  me  permettra  de  Parréter  ici.  J^avoue  que  la  con* 

»  naissance  des  faits  ,  nous  la  devons  à  Texpérience 

»  Mais  ces  faits  ^  devenus  Pobjet  de  nos  réflexions  |  ré- 
ao  veillent  en  nous  des  idées  par  où  nous  nous  représen- 
9>  tons  la  nature  de  ces  mêmes  choses  |  dont  l'existence» 
»  actuelle  est  un  simple  fait.  Ce  sont  ces  idées  abstraites  ^ 
»  immuables^  universelles,  considérées  dans  leurs  rapporta 
»  innombrables ,  qui  sont  Pobjet  propre  de  la  Métaphy- 
9»  sique»  Delà  ces  axiomes  |  ces  vérités  éternelles  ,  ces 
3»  premiers  principes  auxquels  viennent  a/'assufétlr  en 
»  dernier  ressort  toutes  nos  connaissancss  }  cVst  d'eux 
30  qu'elles  tiennent  tout  ce  qu'elles  ont  de  lumière  et  de 
9  certitude.  Ainsi  la  Physique  ,  la  Morale  et  V Histoire 
j>  même  doivent  remonter  jasqnes^là  pour  mériter  le  titre 
7ï  de  vraies  sciences.  C'est  dans  les  idées  qui  neiis  nion^ 
»  trent  les  raisons  ,  la  nature  et  ia  vérité  àe^  choses  y 
»rque  se  trouve  la  cause  de  tout  ce  que  Pexpétience  nous 
»  apprend.  Nos  sens  nous  avertissent  de  Fextstsnce  des- 

7- 
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pression ,  et  qu'ils  n'en  voulaient  qu'aux  idées 
innées  de  Platon  ,  ou  tout  au  plus  à  celles  de 
Descartes  et  de  Mallebranche  ». 

»  corps Jusques-là  sMtend  le  ressort  de  la  Physique. 

»  Mais  au-dessns  d^elIe  s^ëlèvent  les  pures  idées  ,  qui 
»  nous  rendent  raison  des  diflërens  phénomènes  de  Pex* 
99  périence  ••....  Voilà  en  quoi  consiste  la  Métaphy* 
.39  sique.  Sans  cette  science  par  excellence  |  les  autres 
s>  n'auraient  rien  de  clair  ,  ni  de  certain  :  elles  ne 
»  seraient  qu'un  amas  de  faits  ,  dont  la  liaison  arbi- 
9  traire  laisserait  notre  esprit  dans  de  profondes  ténèbres. 
»  C'est  cette  métaphysique  ,  aujourd'hui  si  décriée ,  qui 
a»  nous  montre  la  différence  essentielle  du  juste  et  de  l'in- 
30  juste  9  et  qui  nous  découvre  dans  les  lois  éternelles  de 
3i  l'ordre  9  la  base  de  toute  morale  3b.— «Voilà  le  ration- 
nalisme  bien  en  opposition  arec  l'empirisme.  Dans  le  fait  ^ 
on  a  de  la  peine  à  concevoir  comment  è^Alemhert  parle 
ainsi  de  la  métaphysique  dans  cet  endroit  ^  après  en  avoir 
parlé  très-sensément  ailleurs.  Voyez  le  passage  cité  de  lui  ^ 
à  la  fin  de  Particle  précédent.  Mais  il  est  probable  qu'il 
a  pensé  diversement  dans  divers  tems  |  et  qu'il  n'a  jamais 
eu  d'opinion  bien    arrêtée  sur  ce  point. 

<  Il  est  entre  autres  de  la  plus  grande  évidence  y  par 
tout  ce  que  dit  Locke  sur  les  idées  innées  ,  qu'il  n'a 
nullement  compris  le  véritable  état  de  la  question ,  ni 
les]  motifs  qui  avaient  nécessité  les  philosophes  à  recourir 
à  ces  idées.  Il  les  a  données  en  résultat ,  telles  qu'elles 
étaient ,  et  sans  s'embarrasser  de  leur  origine  9  pour  de 
pures  fantaisies  arbitraires  |  pour  un  caprice  philosophique. 
C'est  là  en  effet  ce  qu'elles  doivent  sembler  être  aux  yeux 
ée  qui  ne  va  pas  à  leur  source.  Dèa-lors  |  elles  ont  une 
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Pourquoi  Thistoire  de  la  philosophie  «pénu- 
lative  (  j'entends  parmi  les  écrivains  de  notre 
nation  )  n'a-t-elle  presque  offert  jusqu'à  présent 
que  l'histoire  d'un  tissu  d'extravagances  les  plus 
monstrueuses ,  tellement  qu'on  aurait  cru  plutôt 
lire  la  chronique  des  maladies  de  l'esprit  hu- 
main^ que  celle  de  ses  progrès  ?  pourquoi  a-t-elle 
si  souvent  traité  d'une  manière  indigne,  et 
comme  des  échappés  des  petites-maisons ,  les 
sages  de  tous  les  siècles  ?  C'est  qu'on  les  a  mes- 
entendus ,  qu'on  ne  s^est  jamais  placé  dans  leur 
point  de  vue ,  qu'oii  n'a  pris  d'eux  que  des  ré- 
sultats ,  au  lieu  de  suivre  la  chaîne  qui  les  y  avait 
conduits  ,  et  de  partir  avec  eux  des  premiers 
problèmes  qu'ils  avaient  reconnu  pour  indispen- 
sable de  résoudre.  On  s'en  est  tenu,  en  lisant 
leurs  livres ,  à  la  lettre  qui  tue  l'esprit  '.  Si  l'on 

apparence  de  mysticité  qui  les  rend  faciles  à  attaquer.  Mal- 
entendues et  privées  de  leur  base  ,  telles  que  les  présente 
Locke,  il  n'est  pas  surprenant  qu'il  ait  paru  avoir  raison 
contre  elles  ;  il  a  prouvé  la  chimère  des  idées  innées  telles 
qu'il  les  comprenait,  mais  il  n'a  rien  prouvé  contre  ces 
mêmes  idées  innées ,  telles  que  d'autres  les  comprenaient. 

I  II  s'en  faut  que  l'histoire  si  importante  de  la  phi- 
losophie soit  chez  nos  voisins  les  allemans  dans  )e 
même  état  de  chaos  ,  je  dirois  presque  de  néant ,  où  elle 
«st  chez  nous.  Outre  Brucker  ,  qui  dépourvu  d'esprit 
philosophique  a  cependant  livré  la  collection  la  plus  com- 
plète de  matériaux  pour  cette  histoire,  ils  ont  Buschingp 
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commençait  avec  chaque  philosophe  par  les  élé-* 
mens  de  sa  doctrine,  on  oomprendrait  ce  qui  Yd 
faitarriver  à  certains  résultats ,  lesquels  présentés 

MçinerSf  Gurliti,  Tiedemann,  Tennemann,  Bu  Aie,  etc. 
dont  chacun  a  son  genre  de  mérite  et  son  point  de  vue 
particulier.  Ils  ont  des  fragmens  précieux  en  grand  nombre  y 
tels  que  ceux  de  Garve ,  de  Fulleborn ,  ^Eberhardt,  et 
autres.    Us  ont  des  expositions  historiques  de   doctrines 
isolées^  comme  par  exemple  celle  que  M.  le  Conseiller 
intime  Jacohi  a  donnée  de  la  doctrine  de    Spinoza*  Us 
'    connaissent  ad  unguem  notre  philosophie  y  et  la  jugent  avec 
équité.  Nous  ne  savons  rien  de  la  leur,  et  nous  la  jugeons 
souvent  en  vrais  chinois  |  avec  hauteur  et  mépris.  Noua 
traitons  cavalièrement  le  produit  de  leurs  longues  études 
et  de  leurs  méditations  assidues  \  mous  déclarons  extra* 
vagant  et  absurde  tout  ce  qui  est  au-delà  du  cercle  étroit 
de  nos   idées  ou  de  nos  préjugea ,  et  ces  épithètes  rem- 
placent les  argumens  chez  nos  beaux  esprits  |  à  qui  ellea 
sont  très-familières.  Écoutons  sur  ce  point  les  paroles  d\iit 
sage  et  d'une  des  plus  fortes  têtes  philosophiques  de  nos 
jours  :  a  Chaque  fois  quUl  m'est  arrivé  de  rencontrer  chez 
30  des  écrivains  véritablement  penseurs ,  dont  la  manière 
3»  de  ranger  et  de  présenter  kurs  idées  ^  annonçait  qu'ils 
9  avaient  mûrement  pçsé  et  considéré  la  chose  ,  d'y  ren- 
3»  contrer ,  dis-je ,  des    opinions  qui  |   au    premier   coup* 
3»  d'œil  9  me  semblaient  aventurées  ou  fausses  |  je  me  suis 
a»  soigneusement  gardé  de  croire  que  ces  opinions  fussent 
»  erronées ,  par  cela  seulement   qu'elles  étaient  opposées 
3>  aux  miennes  ,  bien  que  fondées  aussi  sur  une  mflre  et 
»  longue  réflexion.    J'ai  toujours  pensé  qu'en  tel  cas,    if 
3»  fallait  plus  de  façon  pour  asseoir    vm    jugeiaent.    Mon 


isolément  et  sanspréparation^paraissentabâurdea^ 
Qu'un  physicien  dise  à  un  paysan  :  a,  Il  y  a  trente 
millions  de  lieues  éici  au  soleil ,  et  ce  soleil 
ri  est  point  un  corps  cbaud  et  lumineux  par 
lui-même  yjnais  obscur  et  froid  comme  le  champ 
^e  tu  laboures.  »  Le  paysan  se  moquera  du 
physieien ,  qu'il  regardera  comme  uae  espèce  d# 
fou.  «  Qui  est-^e  qui  a  été  dans  le  soleil  y  ré-^ 
pondra-t-il  avec  un  rire  stupjde ,  pour  savoir 
sa  distance  et  comment  il  est  fait  ?»  Il  n'y 
aura  pas  moyen  de  le  faire  sortir  de  là  et  de 
percer  la  coquille  d'airain  qui  enveloppe  son 
entendement.  C'est  ainsi  que  tout  le  monde  en 
use  à  l'égard  de  la  métaphysique*  ce  Qui  est-^cs 

»  procédé  consiste  à  étudier ,  non  comment  je  r^sndrai  Popi- 
»  nion  contraire  à  la  mienne  absurde  y  mais  comment  je 
3»  la  rendrai  raisonnable.  Je  cherche  à  découTrir  la  sourco 
»  première  de  l'erreur ,  la  possibilité  qu'elle  se  soit  intro* 
39  duite  dans  un  bon  esprit  comme  vérité  ;  je  tâcbe  de 
9  m'initiev  tellement  dans  la  manière  de  voir  et  de  penser 
y>  de  mon  adversaire  y  que  je  sois  en  état  même  d'errer 
»  avec  lui ,  et  de  sympathiser  avec  sa  conviction.  Jusqu'à  ca 
s»  que  j'en  sois  arrivé  là  ^  je  ne  crois  pas  l'avoir  bien  saisi  } 
n  j'en  rejeté  ^  comme  de  juste ,  la  faute  sur  ma  propre 
»  pénétration  ,  et  je  soupçonne  toujours  ,  derrière  ce  qu« 
»  je  ne  comprends  pas,  une  grande  profondeur  et  une  grande 
3»  abondance  de  raisons.  Cette  méthode ,  que  je  conser- 
a>  verai  toute  ma  vie ,  ne  m'a  pas  encore  trompé  ».  Jacobi> 
dans  son  Dialogue  sut  David  Hume,  ou  wxV Idéalisme 
et  le  Rjéalisme  f  p.  76. 
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gui  a  vu  la  source  de  nos  connaissances  ?  Qui 
est-ce  qui  a  vu  Dieu  ?  Qui  est-ce  qui  a  vu  Vante  ?  » 
On  ne  veut  savoir  que  ce  qui  se  peut  regarder  et 
palper.  Cela  est  juste  dans  un  sens ,  et  faux  dans 
un  autre.  Ainsi  toutes  les  opinions  humaines  con- 
tiennent chacune  une  étincelle  plus  ou  moins 
vive  de  cet4e  lumière ,  de  cette  vérité  éternelle 
que  l'homme  cherche  sans  relâche.  Il  n'est  pas 
jusqu'à  l'empirisme ,  la  plus  superficielle  de  toutes 
les  manières  de  raisonner ,  qui  n'en  renferme 
quelque  chose.  Jamais  aucun  homme  ne  saisira 
cette  vérité  toute  entière,  au  moins  dans  son 
état  présent.  Mais  tous  devraient  sans  doute  se 
réunir  pour  savoir  jusqu'où  il  leur  est  donné  de 
Tentrevoir ,  et  quelle  est  la  nature  de  ces  con- 
naissances, et  de  cette  expérience  sur  laquelle 
on  se  repose  si  confidemment. 


Nous  avons  posé  ,  je  pense  ,  assez  clairement 
Je  problème  dont  la  solution  doit  faire  l'essence 
de  la  métaphysique  proprement  dite,  ou  de  Ton- 
thologie.  Nous  avons  vu  cette  métaphysique  se 
«éparer  sur  deux  directions  radicalement  con- 
traires ,  X empirisme  et  le  rationnaliswe^  Noua 
ftvons  jeté  un  cqup- d'oeil  sur  les  branches  prin- 
cipales de  chacun  ,  et  le  lecteur  est  peut-être 
déjà  «saes  avancé  pour  entrevoir  de  quel  côté 
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l^esprît  véritablement  philosophique    doit    in- 
cliner. 

Le  procédé  de  tous  ces  systèmes  divers ,  tant 
empiriques  que  rationnels,  est  cfo^ma^iç^^^,  c'est* 
à- dire  9  qu'ils  avancent  un  dogme  fondamental , 
soit  affirmatif  ,  soit  négatif,  sur  lequel  repose 
tout  l'édifice  ,  et  avec  lequel  il  doit  crouler. 
Ainsi ,  par  exemple  ,  l'empiriste  dit  :  <(.  Je  ne 
puis  rien  juger  que  sur  le  témoignage  de  mes 
sens  y  et  la  sensation  est  T  élément  de  toutes  mes 
connaissances.  ^  Et  ainsi  des  autres. 

Entre  autres  dogmes ,  qui  ne  concernent  pas 
l'origine  ni  la  nature  de  nos  connaissances ,  mais 
des  connaissances  précises  de  certains  objets ,  il 
en  est  de  très-importans  ,  comme  l'adoption  ou 
la  rejection  de  l'existence  de  Dieu ,  de  la  liberté 
et  de  l'immortalité  de  l'ame.  L'empiriste  et  le 
rationnaliste  peuvent ,  par  divers  argumens  qui 
semblent  d'une  égale  force ,  prendre  divers  par- 
tis à  leur  égard ,  sans  que  lé  fond  de.  leur  doc- 
trine change  notablement.  On  sent  même ,  lors- 
qu'on y  regarde,  de  plus  près ,  que  la  métaphy-* 
sique  proprement  dite ,  malgré  les  prétentions^ 
qu'elle  atRche  d'abord,  repousse  ces  questions^ 
qu'elles  sont  en  quelque  sorte  exotiques  sur  son 
terrrain  ,  et  que  leur  solution  doit  appartenir  k 
quelqu' autre  partie  du  domaine  de  la  philoso^ 
phie.  C'est  à  la  seule  conscience  en  effet  à  jugei" 
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du  libre  arbitre  ;  c^est  au  cœur  à  prononcer  sur 
l'existence  d'un  être  suprême  ;  Tesprit  n'a  qu'à 
a'humilier  et  se  confondre  devant  lui.  Dieu  ne 
peut  être  appris  ni  sçu  ;  il  ne  peut  qu'être  senti 
dans  ses  œuyres  ;  et  la  plus  belle  de  ses  œuvres  ^ 
c'est  le  sentiment  du  juste  |  de  l'ordre  moral  que 
l'homme  simple  porte  en  son  cœur.  Nous  trai-- 
terons  de  ceci  plus  loin. 

Tous  les  dogmes ,  f ondanifiiiteiix  ou  accessoi-* 
zes  y  reposent  sur  une.  liaison  arbitraire  de  con* 
ceptions,  qui  ne  se  supposent  pas  nécessairement 
les  un^s  les  autres.  Par  exemple  quant  au  dogme^ 
Famé  est  immortelle ,  il  n'y  a  rien  dans  la  cou- 
ception  â^ame  y  qui  entraîne  nécessairement 
celle  cC immortalité.  Si,  pour  les  lier,  on  in- 
troduit dès  conceptions  intermédiaires  y  comme  : 
Liome  est  une  substance  qui  pense  ,  une  suhs--^ 
tance  tpài  pense  est  sim^ple  y  une  substance 
simple  est  indestructible  y  etc.  .  . .  >  on  verra  , 
en  analysant  ces  conceptions  moyennes  y  qu& 
l'une  ne  renferme  ni  ne  suppose  nécessaire-^ 
ment  ^  l'autre  ;  l'attribut  de  la  pensée  n'oblige 
point  celui  de  la  simplicité  y  celui-ci  point  Vin^ 
destruetibilité  y  etc.  . .  Leur  liaison  ne  peut  donc 
être  jamais  qu'hypothétique,  et  tous  les  systèmes 
jusqu'ici  existans  sont  basés  sur  de  telles  hy- 
pothèses. Dé-là  vient  que  tous  les  métaphysi-* 
ciens  y  tendant  au  même  but  y  prennent  des  di- 
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reetîons  si  divergentes  ;  de-là  les  tâtonnemens , 
le  retour  sur  les  mêmes  pas,  l'impossibilité  de 
s'accorder  ;  màurais  succès  qui  prouvent  que  la 
métaphysique  n'est  pas  encore  parvenue  à  l'état 
d'une  science.^  dans  toute  la  rigueur  de  ce  terme. 
Qlle  a  manqué  jusqu'à  présent  d'une  bonne  pierre 
de  touche  qui  lui  servît  à  éprouver  les  concep- 
tions intellectuelles  dont  est  formé  son  contenu , 
et  à  reconnaître  leur  connexion  nécessaire.  — 
D'où  viennent  ces  conceptions  ?  D'où  vient  que 
l'entendement  les  lie  de  la  sorte  ?  —  Ce  n'est 
que  quand  on  aura  répondu  d'une  manière  cer- 
taine à  ces  questions  ,  qu'on  saura  à  quoi  s'en 
tenir  sur  la  valeur  des  hypothèses.  Seraient-eiles 
insolubles  ?  et  tandis  que  toutes  les  connaissances 
humaines ,  à  l'aide  de  l'esprit  philosophique  , 
s'affermissent  et  se  perfectionnent ,  celle  qui  est 
i'orgueil  et  le  fondement  de  la  philosophie, 
celle  qui  a  les  plus  profondes  racines  dans  l'es^ 
prit  de  l'homme ,  serait-elle  la  seule  qui  ne  pût 
prendre  une  croissance  et  une  consistance  so->^ 
lides  ?  N'est-ce  donc  que  quand  la  raison  s'in- 
terroge sur  eye-même  ,  quand  elle  devient  sa 
propre  écolière ,  qu'elle  n'aurait  ni  pénétration 
ni  efficacité  ?  sa  dévorante  activité  devrait-elle 
rester  éternellement  vaine  ?  ne  serait-ce  qu'une 
plaie ,  qu  une  affliction  que  lui  aiu'ait  gratuite- 
ment infligée  son  créateur  ?  tandis  que  nous  re- 
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marquons  un  but  dans  la  tendance  de  tous  les 
êtres  créés ,  l'acteur  le  plus  noble  de  cette  grande 
scène  ,  le  roi  de  la  création ,  serait-il  le  seul 
dont  les  efforts  n^aboutiraient  qu'à  rillusion^au 
mensonge  et  au  désespoir  ?  dont  le  rôle  ne  se- 
rait qu'un  honteux  accord  du  crime  dilxion  et 
du  supplice  de  Tantale  ?  le  seul  qui  donnerait 
un  démenti  aux  vues  de  la  suprême  sagesse  ? 
Nou/j  et  pour  trouver  le  mot  de  cette  grande 
énigme  ,  il  ne  faut  que  de  la  persévérance  et 
de  la  méditation.  Quel  est  l'homme  assez  osé 
ou  assez  avili  pour  désespérer  de  Thomme  ?  Les 
questions  qui  lui  importent  le  plus  ne  seront 
pas  les  seules  ,  sans  doute,  qui  resteront  sans 
réponse.  Nous  allons,  dans  l'article  suivant,  non 
pas  leur  en  chercher  une,  mais  le  chemin  sur 
lequel  il  est  possible  de  la  trouver  ;  chemin  qu# 
plusieurs  penseurs  ,  Aristote  ,  Loche  ,  Hume  , 
Condillac  d'un  côté ,  Çlatorij  Descartea ,  Leib- 
nitz  de  l'autre ,  avaient  soupçonné  ,  indiqué , 
chacun  à  leur  manière,  et  dans  lequel  Kant 
après  eux  est  entré  avec  tant  de  hardiesse  et  do 
succès. 
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VI. 

Idûe  (Tun  point  de  ojue  transcendental 
en  métaphysique. 

J.  OUT  ce  gui  a  lieu  dans  la  nature  a  Heu  sui- 
vant certaines  lois  qui  en  règlent  le  mode  et  le 
cours.  Si  une  pierre  tombe ,  c'est  en  obseryaiit 
la  loi  de  la  chuté  des  corps  graves  ;  si  un  pro« 
jectile  s'écarte  de  la  ligne  droite  suivant  laquelle 
il  a  été  lancé,  c'est  en  vertu  d'une  règle  cons- 
tante qui  imprime  à  son  mouvement  la  courbure 
parabolique.  Nous  cherchons  sans  cesse  les  lois 
régulatrices  des  phénomènes  auxquels  nous  n'en 
avons  pas  encore  découvert  y  assurés  que  nous 
sommes  qu'ils  en  ont  d'invariables  et  de  funda^ 
mentales.  Nul  doute  que  notre  fonction  de  per^ 
cevoir  les  objets ,  lesquels  font  la  matière  de  no» 
<:onnaissances ,  ne  s'exerce  aussi  suivant  des 
lois  précises,  qui  influent  sur  la  nature  de  ces 
connaissances.  Reste  seulement  à  savoir  ,  i.^  si 
CCS  lois  nous  sont  données  par  les  objets  eux- 
mêmes  ?  ou  ,  2.®  si  elles  se  trouvent  en  nous 
pour  y  attendre  l'impression  des  objets  ,  et  ma- 
rier leur  action  propre  à  cette  impression  étran^ 
gère. 
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De  ces  deux  quertJWUffy  d'où  dépend  évidem- 
ment toute  la  théorie  de  moê  connaissances ,  ré- 
sultent deux  points  de  vue  dftfferens.  Nous  ap- 
pellerons le  premier  le  point  de  v^uie  empirique  y 
et  le  second  (  qui  consiste  à  envisagw  certaines 
lois  générales  comme  résidant  en  nous ,  et  comme 
réglant  les  objets  perçus  et  connus  par  nous  )  le 
point  de  vue  transcendentaL  Examinons  si  nous 
sommes  fondés  à  admettre  l'idée  d'un  pareil 
point  de  Tue. 

^    Supposons  une  de  ces  machines  d'optique  con- 
nues  sous  le  nom  de  chambre  obscmre ,  qui  soit 
munie   à   l'ouverture  par  où  elle  reçoit  la  lu- 
taière  d'un  verre  rouge.  Tous  les  objets  seront 
rouges  au  fond  de  la  chambre  obscure  ^  et  cette 
teinte  rouge  sera  un  produit  de  la  nature  du 
verre  ;  ce   verre  est  constitué  de  sorte   que  la 
couleur  rouge  doit  être  une  loi  ,  une  forme  uni- 
yerselle  pour  tous  les  objets  perçus  par  lui.  Si 
notre  chambre  obscure -ponvait  sentir  et  s'expri- 
mer y  elle  ne  manquerait  pas  ie  juger  et  de  sou« 
tenir  que  les  bâtimens  ,  les  arbres ,  les  hommes^ 
en  un  mot  que  toute  la  nature  est  rougé  ;  elle 
ise   garderait  bien  de  deviner  d'abord  que  cette 
couleur  générale  dans  les  objets  de  sa  connai»^ 
fiance ,  provient  d'elle-mènie  ,  de  la  constitutimi 
de  l'organe  par  où  elle  reçoit  des  impressions^ 
Appliquons  sur  toutes  les  cires  à  cacheter  di& 
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fëréntes ,  une  pierre  gravée ,  qui  représente ,  je 
suppose  y  une  Minerve.  Cette  pierre ,  douée  de 
sentiment,  croira  que  toutes  les  cires  existent 
60U8  la  figure  d'une  Minen^e  y  car  elle  ne  les 
percevra  qu«  sous  cette  forme  ,  laquelle  sera 
évidemment  la  loi  générale ,  la  condition  né-» 
cessaire  de  toutes  les  perceptions  de  notre  pierre. 
Trois  miroirs 9  l'un  plan,  l'autre  cylindrique  y 
le  troisième  conique  y  reçoivent  l'image  du  même 
objet;  cette  image  sera  ttès-difFérente  pour  les 
trois  miroirs.  D'où  procède  cette  différence? 
De  la  structure  de  chacun  y  qui  détermine  la 
forme  y  la  loi  que  doivent  subir  tous  les  objets 
qui  s'y  réfléchissent.  Prêtons  le  sentiment  et  la 
parole  à  nos  miroirs:  Si  celui  qui  est  plan  dit: 
la  chose  qui  est  là  y  devant  noue  y  eet  un  beau 
cercle  trèa^parfaii  ,  oc  le  cylindrique  réplique-» 
ra  »  :  point  du  tout ,  c^eet  un  ovale  prodigieux 
eement  allongé  y  m  et  le  conique  protestera  que  : 
«  C^eet  une  espèce  d^ hyperbole  double  ,  dont  té-^ 
cartement  est  manifeste.  7>  Dans  le  fait  l'objet 
en  lui-même  ne  sera  peut-être  aucune  de  cea 
choses  y  et  cependant  chacun  des  trois  miroirs 
aura  raison  y  car  n'ayant  réellement  pour  objet 
que  sa  propre  représentation  de  la  chose,  re-> 
présentation  soumise  au  mode  de  aa  construc-** 
tion  intrinsèque,  l'objet  du  premier  sera  bien 
évidemment  un  cercle ,  celui  du  secon4  un  ovale  , 
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et  celui  du  troisième  une  hyperbole.  Si  l'enten- 
dement que  nous  avons  prêté  aux  trois  miroirs  ^ 
au-lieu  de  leur  servir  à  disputer  à  perte  de  vue  , 
sur  leurs  objets ,  les  analyser ,  les  retourner  , 
•'en  faire  des  idées  soi-disant  claires,  et  à  se 
traiter  l'un    l'autre  de  visionnaire  et    de  fou, 
leur  servait  à  se  replier  sur  eux-mêmes  pour 
s'étudier,  et  rechercher  dans  leur  nature  ce  qui 
peut  influer  sur  leurs  perceptions ,  ils  finiraient 
par    s'entendre   mutuellement ,    bien    qu'aucun 
d'eux  ne  puisse  jamais  parvenir  à  connaître  l'ob- 
jet en  lui-même.  — :—  Il  pourrait  bien  en  arriver 
autant  à  tous  les  métaphysiciens  y  s'ils  prenaient 
le  même  parti. 

'  De  quoi  est  donc  composée  la  connaissance 
que  chacun  des  trois  miroirs  prend  de  l'objet 
qui  l'afiecte  ?  i.^  D'une  impression  quelconque 
qui  vient  de  l'objet  ;  3.°  de  l'impression  de  sa 
propre  forme ,  que  chacun  mêle  à  l'impression 
extérieure.  —  De  la  combinaison  intime  de  ces 
deux  choses  résulte  :  pour  le  premier  miroir^ 
la  perception  d'un  objet  circulaire  ;  pour  le  se- 
cond, d'un  objet  ovale  \  pour  le  troisième  ,  d'un 
objet  hyperbolique.  Chacun  rapporte  cette  per- 
ception ,  qui  est  en  lui ,  à  l'objet  extérieur  qui  l'oc- 
casionne ,  et  il  complète  ainsi  ce  qu'on  appelle 
expérience.  Inexpérience  en  ce  cas  est  évidem- 
ment composée  de  deux  sortes  d'élémens  consti* 
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tntifs;  d'ëlémens  objectifs  y  c'est-à-dît^  ,  qui  pfd  • 
Tiennent  de  l'objet,  et  d'élémens  subjectif  è y  d'est- 
à-dire  ,  qui  proviennent  du  sujet  ^ 

L'objet,  à  ^on  toui* ,  peut  être  ici  cortsîdéré 
de  deux  niaiiières  :  ou  tel  qu*il  est  en  lui-même  ^ 
Ou  tel  que  le  perçoit  chacuii  des  miroirs.  — » 
En  lui-même,  il  est  une  chose  réelle,  absolue  ; 
mais  aucun  de  nos  miroirs  né  peut  avoir  la 
connaissance  de  la  chose  en  cet  état^  —  Perçu 
par  le  sujet ,  il  n'est  plus  qu'une  apparence , 
qu'un  phénomène,  qui  ne  ressemble  aucune- 
ment à  la  chose  telle  qu'elle  est  en  soi*  Si  nod 
miroirs,  sans  songer  à  l'objectif  ni  au  subjectif, 

^  Sujet  est  la  personne  qui  connaît^  Phomme  en  tant 
qu\l  connaît ,  quUi  juge.  Ce  nom  de  sujet  se  donne  paf 
opposition  à  objet.  Subjectif  est  ce  qui  appartient  ^  ce  oui 
est  propre  au  sujet.  Quand  un  hypocondre  ,  par  exemple, 
Voit  le  monde  en  noir ,  on  dit  (^ue  ce  noir  est  subjectifs 
qu'il  n'a  qu'une  réalité  subjective  dans  l^hypocondre  et 
point  du  tout  une  réalité  objective.  D'un  autre  irisionnair0 
qui  verra  le  monde  trop  en  couleur  de  rose  ^  on  dira  dd 
même  ,  que  cette  couleur  riante  n'a  qu'une  réalité  sub* 
jective.  Il  ent^'e  ainsi  dans  notre  manière  do  juger  beau*» 
coup  de  subjectif  y  qui ,  amalgamé  avec  V  objectifs  forme 
inexpérience ,  telle  que  nous  la  faisons  des  objets.  Je  mal-* 
tiplie  à  dessein  les  exemples ,  pour  offrir  aU  lecteUr ,  so\is 
toutes  les  formes  ,  cette  distinction  nécessaire  de  la  sub* 
jecHvité  et  de  ^objectivité  dans  la  connaissance  que  tioUâ 
prenons  des  choses. 
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ii^obstirient  à  soutenir  que  les  objets  sont  réelle^ 
ment  et  en  eux-mêmes ,  tels  qu'ils  les  perçoi— 
yent ,  si  notre  ehambre  obscure  aussi  déclare  que 
le  rouge  est  la  loi  universelle  de  toute  la  nature, 
et  que  sans  rouge  il  n'y  a  pas  de  nature  pos- 
sible y  si  notre  cachet  arrête  que  la  figure  de 
Minerve  est  la  constitution  inhérente  de  toutes 
les  cires  ,  ils  deviendront  tous  de  braves  philo- 
^ophes  empiristesy  analyseront,  classeront,  éclair- 
ciront  leurs  idées ,  parleront  peut-être  du  rap- 
port de  ces  idées  aux  signes  qu'ils  inventeront 
pour  se  les  communiquer ,  et  tourneront  ainsi 
dans  un  cercle  étroit  de  raisonnement ,  où  ils 
pourront  se  complaire  beaucoup  et  se  croire  pro- 
fonds ,  mais  où  leur  philosophie  ne  fera  pas 
de  grands  progrès. 

Si  un  de  nos  miroirs ,  le  cylindrique  par  exem- 
ple ,  plus  méditatif  que  les  autres ,  et  rebuté  de 
certaines  contradictions  qui  naissent  de  la  ma- 
nière actuelle  de  philosopher ,  de  l'impossibilité 
d'expliquer  les  choses  si  elles  sont  en  effet  telles 
qu'il  les  voit ,  etc. .  .  y  s'avise  enfin  de  ne  plus 
ajouter  foi  aux  apparences  sensibles ,  et  de  cher- 
cher, à  l'aide  du  raisonnement,  comment  les 
choses  doivent  être  en  effet  en  elles-mêmes  , 
dès-lors  il  devient  un  philosophe  rationnaliste  , 
et  il  a  déjà  fait  un  pas  de  plus  que  l'empiriste 
vers  la  vérité.  —  Alors  il  peut  donner  carrière 
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à  sa  raison  et  dire  :  ce  Cet  objet  que  je  t^ois  cir-^ 
j>  culcUre  est  dans  le  fait  triangulaire  »  y  ou  , 
»  Il  est  carre' y>  ;  ou ,  telle  autre  figure.  Ou  bien  : 
7>  Cet  objet  n'existe  pas  en  effet  là  où  je  le 
>  vois ,  il  ri  existe  que  dans  mon  idée  )>•  Ou  bien  : 
}>  Cet  objet  existe  en  effets  mais  lui  et  moi  ne 
y>  faisons  qfjHun  ».  Ou  bien  encore  :  ce  Cet  objet 
7>  ri  est  qiCun  oÂÔme  ^  qiCun  point  y  et  c^est  son 
y>  rapport  avec  d^auttes  objets  qui  lui  donne  sa 
3)  forme  ».  —  Il  peut  dire  encore  bien  d'autrei 
choses^  et  faire  des  systèmes  de  toutes  les  espèces. 

Et  comme  dans  tous  ces  systèmes ,  il  ne  cher-* 
che  qu'à  prononcer  |  de  façon  qui  d'autre ,  sur 
la  nature  de  choses  qui  ne  sont  pas  lui  y  sur 
leur  manière  d'être  indépendamment  de  la  ma- 
nière dont  il  les  perçoit ,  nous  appellerons  son 
point  de  vue  transcendent,  sa  philosophie ,  phi^ 
losophie  transçendente  y  etc.  •  • . 

Si  cependant  notre  raisonneur  venait  un  jour 
à  penser  que  la  manière  dont  il  est  construit 
peut  bien  influer  sur  celle  dont  il  perçoit  y  dont 
il  connaît  et  juge  les  choses ,  qu'en  conséquence 
il  s'occupât  sérieusement  de  rechercher  dans 
ses  perceptions  :  qu'est-ce  qui  peut  provenir  d« 
V objet  y  et  qu'est-ce  qui  peut  provenir  du  sujet , 
c'est-à-dire  ^  de  lui-même ,  en  tant  que  miroir 
cylindrique  ?  sea  recherches  alors  deviendroient 

8. 
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transcendeniales y  sonj^oint  de  vue  serait  letrans- 
cendentalisme  \ 

Dès  qu'un  philosophe  s'est  mis  dans  ce  point 
de  vue  transcendental ,  et  qu'il  entre  sur  le  chemin 
indiqué ,  quel  est  le  premier  pas  qu'il  doit  faire? 
C'est  de  chercher  un  principe  sûr  y  une  pierre^ 

'  Dans  la  suite  de  cet  ouyrage ,  le  lecteur  ne  doit  pa« 
vu  instant  perdre,  de  vue  cette  distinction  du  Transcen- 
dent et  du  Transcendental  y  pas  plus  que  celle  de  Po^ 
jectif  et  du  subjectif.  On  pourrait  dire  que  la  philosophie 
transcendente  est  Pétude  de  V objectif  (considéré  comme 
existant  absolument  et  en  Ini-méme)  ^  et  la  philosophie 
transcendentale  Pétude  du  subjectif  {^m.9x%  seulement  en 
tant  que  celui-ci  doit  concourir  à  la  formation  des  objets  }. 
Tous  les  systèmes  dogmatiques  que  nous  avons  indiqués 
dans  Particle  précédent ,  sont  tous  sans  exception  trans'- 
cendens  ,  du  moins  quant  à  leurs  résultats.  Leibnitz  lui- 
même  est  transcendent ,  quand  il  suppose  une  harmonie 
préétablie  et  ses  monades.  Il  Pest  moins  dans  sa  doctrine 
des  idées  innées.  Il  n^  a  que  le  philosophe  critique  qui 
puisse  être  vraiment  transcendental.  Delà  vient  que  Pon 
donne  à  la  philosophie  de  Kant  tantôt  Pune  et  tantôt 
Pautre  de  ces  dénominations.  Son  procédé  est  critique  p 
c'est4-dire  examinateur  \  sa  doctrine  est  transcendentale  p 
c'est-à-dire  qu'elle  recherche  ce  que  nous  mettons  du  nôtre 
dans  la  connaissance  des  objets.  Dès  qu'on  perd  un  instant 
ce  fil  pour  prononcer  sur  les  objets  en  eux-mêmes  f  on 
devient  transcendent*  Ces  expressions  techniques  sont  in- 
dispensables pour  discerner  des  choses  très -différentes  y 
et  soulagent  plutôt  Pesprit  y  qu'elles  né  sont  à  charge  à  la 
Biémoire« 
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de  touche  qui  lui  serve  à  discerner  dans   une 
expérience  ce  qui  appartient  à  l'objet  connu,  de 
ce  qui  appartient  au  sujet  connaissant ,  à  distin- 
guer les  élémens  subjectifs  des  élémens  objectifs. 

Pour  cela,  il  s'ofijre  à  lui  une  double  consi- 
dération. 

I.  Le  sujet  restant  toujours  le  même  ,  ne  ya- 
riant  jamais,  les  objets  au  contraire  variant  sans 
ces6e  ,  et  l'un  n'ayant  aucune  raison  de  ressem- 
bler nécessairement  à  l'autre ,  il  en  résulte  qua 
tout  ce  qui,  dans  la  représentation  des  objets  sera 
constamment  et  invariablement  le  même ,  appar- 
tiendra au  sujet  ;  qu'au  contraire  ce  qui  sera 
accidentel  ,  variable  ,  passager  et  changeant^ 
appartiendra  à  l'objet. 

Sur  quelque  chose  que  je  porte  la  rue ,  si 
j'aperçois  par-tout  une  tache  noire,  nu  verte, 
etc. ,  d'une  forme  constante ,  au  lieu  d'en  con- 
clure que  tous  les  objets  portent  nécessairement 
une  tache  noire  ou  verte ,  etc. ,  ne  sera-t-il 
pas  plus  raisonnable  de  penser  que  cette  tache 
appartient  à  mon  œil?  Si  quelque  part  où  je 
sois ,  quelques  sons  variés  que  j'entende ,  il  se 
mêle  à  tous  un  sifflement  toujours  constant  et 
toujours  le  ihême  ,  ne  devrai-je  pas  en  conclure 
que  ce  sifflement  appartient  à  mon  ouïe ,  et  nul- 
lement   aux  objets   qui  me  font   entendre  des 
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0oti8  yariés  ,   lesquels   sons  peuyént   cesser    et 
avoir  lieu  tour-à-tour  ? 

Par  les  mêmes  raisons ,  notre  chambre  obscure 
conclurait  à  bon  droit ,  que  la  teinte  rouge  ré- 
pandue également  sur  tous  les  objets  y  et  sans 
laquelle  elle  n'en  peut  percevoir  aucun,  leur 
vient  de  sa  propre  nature  à  elle,  La  pierre  gravée 
reconnaîtrait  que  cette  figure  de  Minerve ,  seule 
forme  sous  laquelle  elle  puisse  percevoir' la  cire , 
est  sa  propre  forme  gravée  en  elle ,  et  que  les 
Mules  accidences  ^  telles  que  la  couleur  rouge  , 
ou  noire ,  etc,  ,  le  plus  ou  moins  de  ductîlité , 
etc.,  appal'tiennent  à  la  cire.  Le  miroir  enfin 
découvrirait  qtie  cette  fofme  allongée  et  objongue 
qu'il  trouve  i  tous  les  o\)]^t& ,  leur  est  attribuée 
par  sa  propre  forme  cylindrique ,  qui  modifie 
ainsi  les   images,  etc. 

Revenant  enfin  àThoDime,  lequel  est  doué  de 
la  faculté  de  f eceyoir  des  impressions  sensibles , 
et  de  la  faculté  d'élaborer  ees  impressions  dans 
sdn  intelligmice  pap  la  pensée ,  nous  oherchêrons 
de  même  s'il  n'y  a  pas  aussi  quelques  conditions 
subjectives  de  sa  pensée  et  de  sa  sensibilité  , 
qui  deviennent  les  Icns  des  objeta  à  niesur^ 
qu'il  les  sent  et  qu'il  les  pense  >  et  en  tant  qu'objets 
sentis  et  penséa  pai*  \au  Si  cela  est  en  efiet  ^ 
ces  conditions  de  la  cetgnition  humaine,  celte 
ooAstitixlion  de  l'ofgane  oognitif  de  l'homme  , 


devront  influer  sur  toutes  $es  connaissances ,  im- 
primer leur  sceau  à  tous  les  objets ,  sans  qu'ils 
puissent  lui  apparaître  d'une  autre  manière. 
Nous  rechercherons  donc  avec,  soin ,  dans  tous 
les  objets  connus  par  l'homme ,  celles  de  leurs 
qualités  qui  paraissent  invariables  ,  njécessaires  , 
universelles ,  et  nous  les  séparerons  de  tout  le 
teste  f  afin  d'examiner  si  ces  choses  ne  seraient 
pas  autant  d'élémens  subjectifs  de  nos  connais- 
sances y  que  nous  attribuons  aux  objets ,  et  qui 
ne  seraient  en  effet  que  le  résultat  de  notre  pro- 
pre nature  et  de  notre  manière  de  voir  ces  objets. 

II.  Lu  seconde  considération^  c'est  que  la  vue 
et  la  connaissance  d'un  objet ,  l'expérience  d'un 
fait ,  ne  contiennent  rien  absolument  que  ce  qui 
concerne  cet  objet,  ou  ce  fait. ^  Un  second  fait 
ne  nous  apprendra  de  même  que  ce  qu'il  est, 
jamais  ce  que  doit   être  un   troisième ,  encore 
moins  ce  qui  doit  arriver  dans  l'infinité  des  cas. 
Si  donc  nous  rencontrons  dans  quelques-unes  de 
nos  connaissances   ce  caractère   singulier ,  que 
l'expérience  une  foi«  faite,  que  l'objet  une  fois 
vu ,  nous  donne  cette  certitude  invincible  :  quf 
tous  les  objets  doUent  se  ranger  sous  la  même 
loi  universelle ,    nous  serons  autorisés   à  penser 
qu'il  y  a  là  quelque  chose  de  plus  que  l'expé- 
rience extérieure ,  et  que  la  loi  universelle  pour- 
rait bien  être  une  condition  ;  une  forme  de  notre 


130 

propre  manière  de  voir ,  un  élément  subjectif 
qui  se  joint  au^c  impressions  étrangères  9  en  s'im*^ 
misçant  9.  nps  connaissances  comme  partie  cons-* 
tituante,  —  Ainsi  est  la  teinte  rouge  dans  la  cham-« 
tre  obscure;  ainsi  est  V étendue  pour  l'homme; 
fiinsi  la  certitude  de  certaines  propositions^ 
comme  celle  des  mathématiques  pures ,  etc. 


Ce  n*est  point  encore  ici  le  lieu  d'exposer  tout 
ce  qui  découle  du  point  de  vue  transcendental.  H 
pe  s'agit ,  pour  le  présent ,  que  dé  faire  com- 
prendre quel  il  est,  et  d'en  établir  la  possibilité. 
Remarquons  cependant,  que  comme  dans  ces 
recherches,  nous  avons  pour  objet  les  premiers 
principes  de  nos  sensations  et  de  nos  pensées , 
il  s'ensuit  que  notre  point  de  vue  transcendental 
doit  se  diriger  vers  ces  dispositions  originaires 
de  notre  nature ,  qui  précèdent  en  nous  toute 
sensation,  toute  pensée,  toute  expérience,  Cea 
dispositions  antérieures  à  toute  expérience  dan9 
}e  sujet,  se  nomment  j3wr^*,  c'est-à-dire,  primi-^ 
tives,  et  comme  purifiées  de  toute  impression 
étrangère  à  nous  ',  En  tant  que  nous  considérons 

'  Ainsi  le  cylindrisme  du  miroir ,  son  ptua  ou  moîna 
de  poli ,  sa  couleur  ,  sHi  est  d'acier ,  ou  de  platine  ,  ou 
de  cuivre ,  ou  de  verre  ,  etc.  . .  •  sont  ses  formes  ou  dis- 
jK>sttions  pures ,  lesquelles  précèdent  en  lui  la  perception 
de  Pobjôti  et  influeront  sur  la  manière  dont  il  lc).]^eN, 
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ce  qu'il  peut  y  avoir  de  pur  ou  de  primitif  dans 
nos  sensations,  nous  nommons  notre  sensibilité 
pure  ,  ce  qui  ne  veut  dire  autre  chose ,  sinon 
que  nous  considérons  ce  qu'il  peut  y  avoir  d^ 
purement  subjectif  en  elle.  C'est  en  ce  sens  que 
nous  dirons  aussi  entendement /7i/r,  raison  pure. 
Enfin  nous  appellerons  le  système  des  principes 
que  nous  trouverons  sur  cette  voie,  la  philo- 
sophie pure.  Ainsi  la  méthode  critique  a  dâ 
nous  conduire  au  transcendentalisme ,  et  celui-* 
ci  nous  conduit  au  purisme  \ 


Avant  que  de  passer  au  transcendentalisme 
pur ,  tel  que  l'expose  Kant ,  nous  pouvons  nous 
arrêter  un  moment  sur  quelques-uns  des  résultats 
d'un  point  de  vue  transcendental  dans  le  champ 

X  Cette  nouTelle  doctrine  ,  en  tant  que  rationnelle ,  se 
trouve  y  comme  le  Rationnaiismfi  en  général ,  opposée  à 
V Empirisme,  Le  but  du  Purisme  cependant,  n'étant  que 
la  recherche  des  bases  et  des  élëmens  de  Pezpërience  ^ 
on  devrait  plutôt  le  regarder  comme  le  fondement  d'un 
empirisme  raisonnable^  et  comme  le  traité  préliminaire  où 
sont  fixées  la  valeur  et  la  certitude  de  l'expérience.  D'un 
p.utre  c6té ,  si  l'empirisme  reste  superficiel  et  aveugle  ^ 
admettant  la  sensation  et  l'expérience  pour  élémens  de 
nos  connaissances ,  sans  avoir  fait  passer  à  la  coupelle 
ces  prétendus  élémens  ,  dans  ce  cas  le  purisme  lui  eat 
iJiamétraleiaefLt  oppo^, 
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de  l'expérience.  De  cette  natare  étaient  déjà  les 
exemples  donnés  au  commencement  de  cet  ar- 
ticle. En  yoici  quelques  autres ,  qui  étant  immé- 
diatement tirés  de  l'homme,  seront  peut-être  plus 
convenables,  et  plus  utiles  à  l'intelligence  ds 
ce  qui  suivra. 

Un  bateau  suit  le  fil  d'une  rivière;  le  rivage  , 
les  arbres  ,  les  collines  fuient,^ ou  semblent  fuir. 
De  deux  personnes  qui  sont  placées  dans  ce 
bateau ,  l'une  dit  :  c(  Ije  rivage  marche  » ,  elle 
est  empiriste  ;  l'autre  dit  :  ce  C*eH  nous  qui  mar- 
»  cJiona  j  et  qui  attribuons  ce  [mouvement  au 
»  rivage  » ,  celle-ci  est  dans  un  point  de  vue 
transcendental. 

On  sait  combien ,  dans  le  système  de  Ptolemée^ 
l'astronomie  était  soumise  à  d'inextricables  diffi- 
cultés. Ce  système  procédait  d'un  point  de  vue 
empirique  en  astronomie.  «  Nous  voyons  tourner 
»  le  soleil  et  tous  les  autres  autour  dé  la  terre  , 
y>  disait-on,  donc  ils  tournent  en  effet  autour 
»  de  la  ter r en.  —  Capernio  vient,  et  dit  :  Joute 
»  cette  rotation  apparcTUe  ri  est  que  subjective  ; 
I»  elle  appartient  à  Thomme ,  qui  V attribue  à 
7>  tout  le  ciel;  c^est  le  spectateur  seul  qui  tourne  , 
»  le  soleil  et  les  astres  restent  en  repos  ».  U 
est  clair  que  Copernic  s'était  alors  placé  dans 
.  un  point  de  vue  transcendental ,  distinguant  dans 
l'aspect  du  ciel  le  subjectif  de  l'objectif. 
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On  a  sérieosemetit  objecté  à  Copernic  que  si 
son  système  était  vrai  et  si  la  terre  tournait  y 
nous  aurions  chaque  yingt-quàtre  heures ,  la  tête 
en  bas  et  les  pieds  en  haut  '.  La  plupart  des 
enfans  ^  quand  ils  commencent  à  étudier  ^  font 
volontiers  la  même  objection.  Elle  est  toute  empi- 
rique ,  et  on  en  sent  aujourd'hui  le  ridicule. 
JEn  haut  et  en  bas ,  appartiennent  à  l'homme  y 
au  sujet  ;  faites  abstraction  de  lui  y  il  n*y  a  ni 
haut,  ni  bas, dans  les  objets.  Il  en  est  de  même 
de  avant  et  après  ;  un  coup  de  canon  est  tiré 
dans  un  certain  instant ,  un  autre  coup  de  canon 
est  tiré  dans  un  autre  instant;  si  l'on  juge  que 
l'un  a  été  tiré  le  premier,  et  l'autre  ensuite  , 
l'un  avant  et  l'autre  après ,  ce  jugement  procède 
comme  le  précédent  d'une  pure  forme  humaine  ; 
il  n'y  a  ni  avant  ni  après  dms  les  choses  en  elles- 
mèmes  ,  pas  plus  que  de  haut  ni  de  bas. 

On  croyait  asàez  généralement  depuis  le  com<r 
mencement  du  monde  ,  que  les  couleurs  étaient 

1  Vdy^^  le  liVfe  ié  Morin^  professeur  de  matLëmatiques 
au  collège  royal ,  intitulé  :  Alae  tel/uns  fractim  (  Les 
ailes  de  la  terre  brisées).  Le  bon  professeur  ne  voulait 
phis  ^uè  la  terre  rolât.  Combien  de  Morinà  parmi  les 
antagonistes  de  la  philosopie  transcendentale  !  Et  le  grand 
Ticho-Sniké  lui-même,  faisait  aussi  cette  objection  des 
piedi  è/i  haut  et  de  la  tête  en  bas.  Combien  il  faut  être 
an  gaz  de  contre  un  jugement  trop  précipité  (! 
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dans  les  objets  colorés ,  et  qu'une  chose,  par  exem- 
ple, qui  paraissait  verte ,  était  verte  en  effet.  C'était 
le  point  de  vue  empirique.  Descartes  arrive ,  se 
met  dans  le  point  de  vue  transcendental ,  et 
prouve  que  les  couleurs  sont  dans  l'œil,  qu'il 
n'existe  rien  de  semblable  dans  les  objets  '.  Un 
seul  raisonnement  détruit  une  habitude  de 
soixante  siècles  ^  habitude  que  le  sentiment  , 
et  ce  qu'on  appelle  le  sens  commun ,  appuyaient 
de  toute  leur  puissance. 

Puisqu'en  effet,  comme  il  est  maintenant  re- 
connu de  tout  le  monde ,  ce  que  j'appelle  cou- 
leur naît  dans  mon  œil  à  l'occasion  des  objets 
qaii  le  frappent ,  il  entre  donc  dans  la  percep- 
tion d'une  couleur  des  élémens  objectifs  et  des 
élémens  subjectifs  ;  mon  œil  reçoit  une  impres- 
sion qui  l'ébranlé  et  le  met  en  activité  (voilà 
l'objectif) ,  la  manière  dont  il  reçoit  cette  ira- 
pression  (  et  voici  le  subjectif  )  ,  lui  donne  la 
qualité  de  coulexu: ,  perception  unique  résultante 
de  la  synthèse  (c'est-à-dire,  union  intime)  do 
l'impression  donnée  par  l'objet  et  de  celle  donnée 
par  l'organe. 

'  Voyez  la  Dioptrique  de  Descartes ,  cbap.  IV  ,  f.  6. 
«•—La  troisiôme  de  ses  Méditations,  et  sur -tout  son 
Tractatus  de  lumine,  ut  et  de  aliis  sensuum  objectis 
primariis.  Le  preAiier  chapitre  traite ,  De  differentià  sen* 
iuum  et  reru^  eos  efficientiunu 
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Puisque  Timpression  extérieure  arrivant  à 
Toeil ,  y  trouve  une  force  ,  une  faculté  qui  la 
transforme  en  couleur ,  il  est  évident  que  cette 
force ,  cette  faculté  ,  résidait  dans  Toeil  avant 
l'impression,  quoiqu'elle  ne  s'exerce  et  ne  se 
déploie  qu'à  son  '  occasion.  Nous  ne  voyons  des 
couleurs  que  quand  notre  œil  est  affecté  par  des 
objets  ;  mais  le  principe  des  couleurs ,  la  forme 
colorante  est  dans  l'essence  même  de  Toeil;  et 
personne  ne  prétendra  que  ce  sont  les  objets  qui 
BOUS  créent  des  yeux. 

Et  puisque  toutes  les  impressions  que  reçoit 
Toeil  se  transforment  en  couleurs ,  que  la  couleur 
en  général  est  la  seule  forme  sous  laquelle  l'œil 
puisse  avoir  des  perceptions  (  les  figures  mêmes 
n'étant  pour  l'œil  distinctes  les  unes  des  autres 
que  par  une  différence  de  coloris  ),  il  n'y  a  nul 
empêchement  à  dire  que  la  forme  nécessaire 
et  primitive  de  Fœil  est  la  colorisation  y  ou  si  l'on 
veut  la  lumière ,  en  tant  que  principe  colorant. 
—  Le  produit  de  cette  forme  inhérente  à  notra 
vision  9  est  non-seulement  que  nous  voyons  toute 
la  nature  colorée  y  mais  encore  que  cela  nous 
semble  indispensable ,  et  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  nous  imaginer  une  nature  vue  y  et  qui 
ne  serait  pas  colorée. 

On  peut  dire  quelque  chose  de  tout  sem-^ 
blable  quant  aux  autres  organes:  Le  son  n'existe 
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que  dans  l'oreille.  Supprimez  toutes  les  oniB^f, 
TOUS  supprimez  du  même  coup  tous  les  sons.  Il 
restera  des  corps  ébranlés ,  frémissans ,  de  l'air 
en  vibration,  tout  ce  que  l'on  voudra,  mais  il 
n'y  aura  pas  de  son.  C'est  l'organe  de  l'ouïe , 
qui ,  alors  qu'il  reçoit  une  impression ,  l'élabore  , 
et  la  constitue  son.  C'est  là  la  nature ,  l'essence^ 
la  forme  originaire  de  l'ouïe.  —  Zj  odeur  que 
j'attribue  à  une  rose  n'existe  que  dans  mon  odo-* 
rat  ;  il  y  a  peut-être  des  particules  qui  s'échap* 
peut  de  la  rose ,  qui  voltigent  vers  mon  odorat , 
tout  cela  est  possible ,  mais  ces  particules  ne 
sont  pas  ime  odeur  ;  c'est  mon  organe  qui  de 
leur  impression  fait  une  odeur ,  qui  lui  donne 
cette  forme  en  vertu  de  sa  propre  forme  >  de  sa 
disposition  originaire.  — -  Les  saueurs  ne  sont 
de  même  que  les  produits  de  l'organe  du  goût} 
la  dureté  et  les  autres  qualités  tactiles  des  corps  , 
que  les  produits  du  toucher. 

Nous  pourrions  donc  projeter  le  tableau  sui- 
vant des  formes  que  les  cinq  organes  de  nos  sens 
extérieurs  donnent  à  leurs  sensations  respectives  , 
en  vertu  de  leur  constitution  et  d'une  force 
particulière  qui  réside  en  chacun  (l'eux. 

I.  Forme  de  la  vision.  •  •  •  «  «Colorisation. 
n.    — >-      de  Vouïe  •»•••••.  .Résonnance. 
III.    -^     de  todQruU......O^ox9Mon, 
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IV.     —      dû  goût.... Saporation. 

V.     du  tact ...TangibUité. 

Cette  méthode  de  discerner  dans  les  impr'es^ 
sions  de  nos  organes  ce  qui  leur  appartient  et 
que  nous  sommes  habitués  k  rapporter  aiix  ob^ 
jets  extérieurs  ,  est  sans  contredit  une  sorte 
de  transcendentalisme.  Mais  comme  il  ne  s'agit 
ici  que  de  nos  organes  corporels ,  qui  sont  eux^ 
mêmes  des  objets  extérieurs  à  notre  sentiment  ^ 
des  objets  empiriques  sur  la  connaissance  des— 
quels  un  transcendentalisme  pur  doit  auparavant 
prononcer ,  ainsi  que  sur  la  connaissance  de  tous 
les  corps  en  général ,  nous  nommerons  celui-ci , 
qui  n'est  au  fond  qu'une  doctrine  connue  main- 
tenant de  tout  le  monde  ^  transcendentalisme 
empirique. 


Encore  un  dernier  exemple.  Personne  ne 
croira  que  l'estomac  soit  un  produit  des  alimens 
qu'il  reçoit;  et  puisqu'il  les  reçoit  et  les  digère, 
chacun  conviendra  quMl  était  déjà  là  comme  es^ 
tomac  9  alors  qu'il  les  a  reçus.  Mais  de  cet  es- 
tomac y  quand  des  alimens  lui  ont  été  confiés , 
provient  du  chyle  ,  puis  du  sang  ,  et  il  pourrait 
se  trouver  des  gens  qui  penseraient  que  ce  chyle 
et  ce  sang  ne  &ont  autre  chose  que  les  alimens 
eux-mêmes  y  lesquels  se  sont  ainsi  transformés* 


A 
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L'estomac  n'est,  pour  ceux  qui  pensent  ainsi ^ 
qu'un  creuset  y  qu'une  poche  quelconque  où  la 
matière  a  fermenté  par  elle-même ,  et  d'où  elle 
est  ressortie  comme  chyle. 

U  en  est  tout  autrement  de  celui  qui  recon--* 
naît  dans  le  chyle  deux  sortes  d'élémens  :  i.* 
ceux  pris  des  alimens  ,  s.^  ceux  pris  de  l'esto-^ 
]nac.  S'attachant  à  examiner  ce  récipient,  il  y 
découvre  des  sucs  gastriques ,  une  certaine  force 
efficace ,  virtuelle ,  qui  le  constitue  organe  di- 
gestif, et  sans  laquelle  jamais  il  n'en  serait  ré-« 
suite  du  chyle  ^  La  théorie  de  ces  facultés  ori« 
ginaires  ,  de  cette  disposition  essentielle  ,  de 
ces  formes  actives  de  l'estomac,  pourrait  s'appe-^ 

I  Mille  plantes  croissent  sur  le  même  terrain  ,  pompent 
la  même  eau  ,  absorbent  le  même  air  ,  le  même  oxigène  , 
en  un  mot  elles  reçoivent  les  mêmes  ëlémens  objectifs  « 
Toutes  cependant  en  font  des  résultats  dilTérens  ,  parce 
que  chacune  y  mêle  d^autres  élémens  subjectifs,  que  cbacfine 
a  son  moule  intérieur ,  son  nisus  formativus ,  sa  manière 
d^ëlaborer ,  ses  formes  plastiques  diffërentes.  D^où  vient 
que  le  suc  des  mêmes  fleurs  devient  tout  autre  chose  che2 
une  abeille  ,  que  chez  un  papillon  ?  de  ce  que  chacun 
de  ces  animaux  est  constitué  originairement  d'autre  ma- 
nière. Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  le  suc  des  fleurs 
est  du  miel  tout  fait ,  sans  le  concours  de  la  force  élabo*- 
ratrice  de  Pabeille  ;  ainsi  c'est  une  erreur  de  croire^ que 
Pimpression  extérieure  devient  connaissance  chez  IHiomme , 
tans  nulle  élaboration  ^  et  sans  une  force  primitive  à  cet 
effet. 

1er 
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1er  la  physiologie  trdnscendaniale  de  l'estomaCi 
Elle  aurait  à  nous  çjcposer  ce  qui  dans  cet  or- 
gane rend  une  digestion  ^  une  transmutation  en 
chyle  possible  ;  et ,  comme  si  elle  eût  assisté  au 
mystère  de  sa  formation  ,  elle  nous  dévoilerait 
les  vertus  ,  les  principes  :  efficaces  que  son  créa- 
teur aurait  mis  en  lui  pour  remplit  cette  des-- 
tination. 

Or,  comme  nous  avons  un  organe  digestifs 
nous  avons  aussi  un  organe  cognitif  ^  lequel  a 
de  même  ses  alimens  propres  (  les  impressions 
sensibles  )  ,  ses  facultés  virtuelles  ,  plastiques  > 
ses  formes  ,  ses  conditions  j  entin  un  résultat  vi- 
vant ,  un  sang  et  un  chyle  (  les  connaissances 
.qui  circulent  dans  toutes  les  ramifications  de» 
notre  entendement  ).  Nous  serons  aussi  en  droit 
de  demander  une  théorie  dç.cet  organe  cognitif , 
sur-tout  à  ceux  qui  '  prétendront  nous  instruire 
fiur  Torigine  et  la  nature  des  premiers  principes 
de  nos  connaissances.  Nous  leur  demanderons 
quelles  sont  les  modifications  que  la  nature  de 
cet  organe  cognitif  apporte  dans  nos  connaissan- 
ces ?  quelle  influence  il  y  exerce  en  vertu  de  sa 
manière  d'être  propre  ?  quelles  lois  et  quelles 
formes  son  auteur  a  caché  dans  sa  contexture  ^ 
alors  qu'il  lui  a  dit  :  <c  Sois  la  cognition  de 
t  homme  ?  y> , 

Tome  L  9 
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En  voilà  assez  ,  je  pense ,  pour  faire  conce-* 
Toir  la  simple  idée  d'un  point  de  vue  transcen- 
dental  ,  pour  le  distinguer  du  transcendent  en 
général  ^  et  du  point  de  vue  empirique  en  par- 
ticulier. Une  philosophie  transceodentale  a  c# 
problème  à  résoudre  :  Noire  manière  de  con^ 
naitre  ^e  règle^-^elle  daprèe  leê  objetê ,  ou  les 
objets  se  règlent-ils  diaprés  notre  manière  de 
eonnaùre  ?  Ou  bien  j  ce  qui  revient  au  même: 
Démontrer  Vinfinence  de  la  nature  de  T enten- 
dement sur  la  nature  des  connaissances.  La 
philosophie  trânscendentale  est  donc  la  science 
qui  doit  répondre  à  la  question  que  nous  ayon^ 
reconnu  plus  haut  pour  être  la  premièi^e  qui 
«'offre  à  la  spéculation ,  et  qu'il  Viesk  pas  per- 
mis à  la  spéculation  de  laisser  sans  réponse. 
Elle  est  donc  la  première  en  date  y  et  comm# 
les  prolégomènes  4e  tout  le  Mvoir  humain» 


loi 
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Quelle  philosophie  règfie  maintenant  en 
France  ?  ^'^^  En  particulier  quelle  mé- 
taphysique et  quelle  morale  ?  -^-^  iV- 
riode  des  SckolaStiqttes  «—  »  •  .  .  des 
sceptiques  —  .  .  .  des  cartésiens  *—  •  . . 
des  encyclopédistes  et  des  beaux  •  es^ 
prits. 

\^UAm>  VEurppé  loccidentale  coonmetiça  k  aor* 
ixt  4tt  \^m%  lÀékige  d'igncMrai^ce  qui  (ëfua>e  lef 
naSiom  niodiei:»^^  ()a  raotû^uilé  ^coque  et  iro«> 
iname  i  le  peflpJkMt  naturel  de  rhomme  yers  la 
spécuinlÂpo  f^  «a4if^ta  yividmeat  >  et  doana 
3«if9Miice  A  uae  philosophie  ^  laquelle  ne  fut  pas 
ioujours  la  piême  dans  le  même  tenu  >  ni  dana 
des  tesiM  QpQ^éy&uUf^  9  niiBi^  qua  l'on  désigne  d'or- 
diMire  Mms  ie  90m  commun  de  3Gholastique. 
lia  France  act  IVne  des  contrées  où  la  scholas* 
tique  fut  cultivée  avec  lo  plus  d'ardeur  et  la 
pins  de  aucci^*  Ceux  qui  croiraient  Tesprit  df 
la  natiim  inooDi|>atil4e  ayec  les  arduosités  df 
la  plus  subtiie  dialectique  ^  juraient  contre  eu}(: 
rhiatoire  4^  M   phîl|P!Sp^hÂ9  pendant  les  c^lq 

9- 
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fiiècle^  qui  suivirent  le  dixième.  S'il  leur  en 
coûtait  trop  de  feuilleter,  pour  se  convaincre  ,  les 
nombreux  écrits  des  péripatéticiens  ,  des  théo- 
logiens et  des  mystiques  de  toutes  couleurs  ,  de- 
puis Abélard ,  Bérenger ,   Hildehert , .  etc , 

ils  n'auraient  qu'à  jeter  les  yeux  sur  le  quatrième 
tome  de  r^w/oir^  littéraire  de  France  par  les 
bénédictins  de  St.  Maur.  Ils  y  verraient .  l'assi- 
duité française  aux  prises  avec  les  difficultés 
les  plus  inextricables  des  livres  dtAristote  mal- 
entendus ,  qu'on  voulait  faire  concorder  avec 
ceux  du  grand  évêque  d'Hippone  et  des  autres, 
pères  de  l'église.  Paris  était  le  plus  brillant  théâ- 
tre pour  les  athlètes  de  l'école  ,  et  les  Thomas , 
les  Scot  s'y  rendaient  pour  trouver  des  antago- 
nistes et  des  juges  dignes  d'eux.  Les  historio- 
graphes bénédictins  ,  il  est  vrai  ,  maltraitent  un 
peu  la  scholastique  ;  mais  ils  avaient  pour  cela 
leurs  raisons.  Ce  qui  doit  paraître  plus  étrange, 
c'est  de  voir  cette  même  seholastique  honnie 
et  huée  par  des  getls  ^qui  en  savent  à  peine  le 
nom  5  et  qui  ne  seraient  'pas  en  ^tat  de  trouver 
le  fort  ou  le  faible  d'un  seul 'dé  bes  argumens. 
Mais  on  crie  Volontiers  haro  sur  le  vaincu  dans 
le  bon  pays  de  France.  Le  mot  de  seholastique 
est  depuis  long-tems  y  parmi  la  «populace  phi- 
losophique ,  un  épou vantail  comme  celui  d'a- 
ristocratie en  a  été  un  dans  les^  premières  années 


de    la  révolution.    Cependant    on    doit    à    ces 
scholastiques ,  c'est-à-dire ,    à   ces    érudits   qui 
exposaient  leur  doctrine  dans  les  écoles  (et  où 
Texposerait-on  ?  )  ,  une  foule  de  connaissances 
indispensables ,   et    les  premiers  fondemens  de 
rédifice  des  sciences.  Ils  ont  montré  dans  toute 
son  étendue  l'emploi  que  l'esprit  humain  pouvait 
faire  de  l'instrument  logique.  Ils  en  ont  perfec- 
tionné ,  arrondi  et  fini  la  science.  Ils  ont  puri- 
fié, ennobli  et  intellectualisé  l'idée  de  l'être  su- 
prême. Enfin  ce  n'est  qu'élevés  par  eux  ,  et  aidés 
de  tant  de  connaissances  préparatoires  cultivées 
par  eux  ,  que  leurs  adversaires  ont  pu  les  atta- 
quer avec  avantage.  Il  ne  serait  pas  à  désirer'de 
yoir  renaître  la  scholastique  ,  mais  il  ne  faut 
pas  la   rabaisser  au-dessous  de  sa  valeur.  Elle 
mettait  sur  le  chen^in  d'une  métaphysique  ration- 
nelle ,  et  par  là  valait  toujours  mieux  que  l'em- 
pirisme. On  la  tourne  volontiers  en.  ridicule  , 
tandis  qu'il  n'y  a  de  ridicule  que  l'ignorance  qui 
tranche  sur  ce  qu'elle  ne  connaît  pas.  A  peine 
sait-on ,  par  exemple ,  que  les  scholastiques  fu- 
rent ,  à  une  certaine  époque ,  partagés  en  deux 
sectes  qui  disputèrent  avec  beaucoup  de  chaleur, 
celle  des  universaux  et  celle  des  nominuux.  Ce» 
derniers  soutenaient    contre  l'opinion  de  leur* 
adversaires  ,  que  les  idées  de  genres ,  (ï espèces  , 
de  classes ,  ai  ordre ,  de  ressemblance ,  de  diffé-- 
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r^mce ,  etc n'étaient  pas  fondées   dans  \sl 

nature  des  choses ,  mais  bien  dans  celle  de  l'es- 
prit humain  y  n'obtenant  la  réalité  ^  et  cpmme  le» 
sceau  de  leur  existence ,  que  du  nom  par  lequel 
l'homme  les  désignait ,  pcmr  ranger  s^  connais-- 
dances  d'une  façonpius  commode  ^ .  Depuis  que 
Buffbn  a  réchauf é  et  proelan^é  cefte  doctrine  y 
chacun  la  e^esse  et  eonrient  que  )a  natinre  ne 
nous  offre  que  d^s  indiridus,  que  c'est  nous  qui 
transportons^  en  elje  les  rapports  d<i  restem^^ 
élance ,  d'espèce,  de  genr^  j  etc,  .  .  ,  On  pro-« 
nonce.  ee]>end!an€  toujours  a^ec  ua^  tow  eapftlle  ^ 
que  la  qtiereBe  des  wm^ersaun  et  à^  nofftrnauRS 
éteLiipetehile;  et  il  y  allait ,  sana  qu^oi^  a'ori  aper- 
çoive ,  de  la  qalufe  de  Fentend^meiill  ]^«i9iiai«!>, 


Cependant  il  faut  contenir  que  l'école  ayai^ 
besoin  d'une  iruraense  réformée  y,  elle  avait  abusé 
de  la  dûl^etique  'j  eUe  aviUt  fait  une  alliance^ 

'  Rosceiin  ,  père  (Tes  Nominana: ,  fiit  homme  d'une  forfe 
tire.  Au  reste ,  la  schY^htstiqueparatt  sotif  tin  tout  autre  peîiit 
êft  vue  que  eeilbii-  du  prë^u^  vmJjgaini  ^quasdl  ou  i»  s^ulearent 
la  oe  cfue  !7iiBdb;ii^Miei»  a  M  dam»  soir  Jï^inil  dtf  Az  philo-^ 
^fiphie-spéciiitUù^t  et  le.baron  à^H&ersteia  dans  soa  livré  sur 
Za  Logique  et  la  Métaphysique  des  Purs-péripatéticiens  f 
où  il  se  trouve  entre  autres  ua  morceau  curieux  sur  les 
tTmversaux  et  les  Nominaux  (  ou  mieux  sut  tes  ltâiJïste9 
et  l%i  Ifomàialistes  )\  Imp^,  èHatte;  i4ed. 
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monatruetfae  de  la  philosophie  payeime  et  de  la 
théologie  ohrétieBne.  £lle  avait  même  ouvert  çà 
et  là  aea  porte»  aux  rêveries  de  la  cabale  ^  et  de«- 
vait  révolter  les  boas  esprits  ,  (jui  marchant  avec 
zm  siècle  où  les  lumières  allaient  en  croissant ,. 
désiraient  une  philosophie  plus  pure  et  moins 
«ophistîquée.  Enfin  JtabelaU  y  par  ses  facétie» 
satyriques  y  Jtamii&  par  se&  raisonnemens  (  qui 
lui  coâtèreot^  faélas,  la  vie  )  y  Sanchez  dans  %^% 
leçons  publi4|ups  à  Toulouse  ,  le  fragmentaire 
Montagne  et  son  systématique  disciple  Charron^ 
dans  leurs  écrits^  attaquèrent  ouvertement  la 
doctrine  qui  dogmatisait  depuis  plusieurs  siècles^ 
et  lui  enlevèrent  la  plupart  de  ses  partisans. 

Quand  un  jeune  arbre  a  pris  une  croissance 
fausse  eJL  obHque ,  on  ne  le  redresse  pas  sans  le 
pencher  avec  violence  de  l'autre  côté;  ce  n'est 
qir'après  l'y  avoir  tenu  assu^éti  ]4>ng-tems  qu'il 
reprend  enfin  sa  vérkabie  direction.  Les  philo- 
sophes qne  y&  viens  de  nommer,  sortant  donc 
d'un  dogmatisme  absolu  et  îirtolérant ,  se  jetè- 
rent dans  le  doute  le  plus  exagéré  '  y  et  fondée 
rent  une  époqo»  sceptique  qui  succéda  à  la  scha« 
lastiqué ,  ou  plutôt  qui  régna  conjointement  ave» 
dile  ^  c^U^^ei  plus  étroitement  confinée  dan»  le» 

»  «  Le  monde  .^  dit  Luther,  ressemble  à  un  paysan  irrc, 
»  VeutK)n  le   mettre  en  selle  d'un   côté  ,  il  retombe    de 
9B  Pautre  p. 
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cloîtres  et  les  chaires  ,  celle-là  dans  le  monde 
et  parmi  les  sayans  du  bon  ton.  Il  s'en  faut  de 
beaucoup  que  cette  secte  sceptique  soit  tout-à- 
fait  éteinte  ;  elle  compte  encore  d'estimables 
partisans ,  et  dans  un  tems  peu  éloigné  de  sa 
naissance  elle  a  produit  Lamotte-le^Vayer  ^ 
Huet  ,  Bayle  ,  et  autres  écrivains  distingués. 
Quant  à  la  scholastique  ,  envain  Erasme  ,  p^i^ 
i^'ès ,  Mélanchton  et  autres  cherchèrent  à  la  ra- 
nimer ,  4  la  purger  de  ses  vices ,  à  lui  donner 
une  meilleure  constitution  ;  son  heure  était  ve- 
nue ,  et  l'opinion  qui  vivifie  tout  s'était  retiré 
d'eUe, 


Les  choses  étaient ,  à-peu-près ,  en  cet  état, 
quand  Dascartes  parut.  Il  étudia  long-tems  avec 
avidité  ,  mais  sans  plan  et  sans  but ,  tout  ce  qui 
s'offrit  à  lui.  Rebuté  des  livres  ,  dont  il  n'avait 
pns  appris  ce  quHl  en  espérait  apprendre  ,  il 
s'abandonna  tout  entier  à  l'étude  des^  hommes 
et  des  choses ,  et  se  mit  à  lire ,  comme  il  le  di- 
rait ,  dans  le  grand  liure  de  la  nature.  Sa  cu- 
riosité ne  fut  guères  plus  satisfaite  par  cette 
lecture  qu'elle  ne  l'avait  été  par  celle  des  autres 
livres  :  il  rencontrait  à  chaque  pas  des  difficultés 
insurmontables  pour  lui ,  des  énigmes  inexpli- 
cables} l'expériencQ  ne  lui  enseignait  rien  sur 
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ce  qu'il  voulait  savoir  ,  et  qui  devait  être  le 
foudement  de  toute  expérience.  Séduit  par  ces 
considérations  ,  et  par  celles  que  nous  avons 
touchées  dans  l'article  précédent ,  Descartes  ré- 
solut enfin  d'oublier  tout  ce  qu'il  avait  appris 
d'objectif,  et  d'en  revenir  à  l'étude  subjective 
de  lui-même  et  de  son  entendement.  Il  se  livra 
dès-lors  à  la  contemplation  solitaire  ,  méditant 
avec  assiduité  sur  la  source  de  sa  pensée  et  de 
sa,  conviction  ,  révoquant  en  doute ,  rejetant  uni- 
versellement et  par  provision,  toute  science, 
toute  connaissance  acquise  ,  jusqu'à  ce  qu'elle 
ait  obtenu  la  sanction  du  maître  intérieur  qu'il 
allait  interroger    S 

Ce  qu'il  y  a  de  très-extraordinaire  et  d'unique 
peut-être  dans  Thistoire  de  la  raison  spécula- 
tive ,  c'est  que  de  ce  pyrrlionisme  désespéré  il 
résulta  chez  son  auteur  le  dogmatisme  le  plus 
tranchant  et  le  plus  outré.  Mais  par  là  même 
Descartes  gagna  un  plus  grand  nombre  de  sec- 

>  Bien  des  gens  ne  connaissent  plus  guères  de  ce  grand 
Téformateur  de  la  philosophie  que  son  renoncement  à  tQUtm 
science  et  son  scepticisme  absolu.  Leur  renoncement  est 
diUérent  du  sien  ,  en  ce  quUl  a  lieu  avant  Pacquisition , 
ce  qui  est  sans  contredit  plus  expéditif.  Mais  comme  !• 
doute  de  Descartes  s^appelle  d^ordinaire  un  doute  savant, 
ils  se  croient  savans  parce  qu^ils  doutent,  et  ils  ne  dou« 
tent   que  parce  quUls  ignorent* 


tetenn.  I/euMeigtte  âm  sceptique  qu'il  avait  ar--» 
1)osée  lui  attira  le  ittoirdf  ,  et  aon  a7)»tèm^  neuf, 
hardi  ^  appuyé  de  rai^ofinemeiM  trè»--brîllaii8  et 
lrës-*spécieux  ,  lui  altaeha  gi-and  nombre  de  sar^ 
Tans  et  de  suppôts  de  Técole^  I^esccfries  pensA 
par  lui-mèi»ey  et  cela  sFeul  le  rendît  propre  à 
former  des  pensewnra }  invitaDt  chacun  à  rentrer 
en  lui^wènie  ^  et  à  partir  de  sa  propre  conyic*- 
lion,  il  offiraU  un  moyen  de  ne  pas  même  s'é- 
garer avec  lut  II  briaa  l'eaclavage  de  la  penaéir  % 
et  suscita  un  mode  actif  de  philosopher  ^  afa 
)ieu  du  mode  passif  et  historique  qui  était  eu 
lisage  avant  lui.  Il  effaça  le  honteux  jurcsre 
in  verha  magUtri ,  qui  ôtai)  toute  autonomie 
à  la  raison.  C'est  là  son  plus  grand  mérite ,  et 
le  service  le  plus  essentiel  qu'il  ait  rendu' à  la 
l^hilosophie,  (jc  Pensas  par  toi-même  et  ne  juges 
4e  rien  sur  parole  ^  y>  telle  est  la  devise  de 
l'école  cartésienne ,  devise  qui  renferme  l'une 
des  règles  de  discipline  les  plus  importantes  pom^ 
^'esprit  philosophique. 

Cp  n'est  paaîci  lelieu  d'examiner  jusqu'oà  était 
fondé  ce  doute  exagéré  et  sans  restriction  oh  Des  ^ 
cartes  prétendait  se  placer ,  et  si,  comme  le  disait 
^cttPtf^Tic//, cen'étaitpas  toutbonnement^^^  mou- 
ifuise  plaisanterie  ?  Ce  qui  le  prouverait  asse^  p 
ic'est  9  je  le  répète ,  le  saut  violeuÉ  que  Desocn^tsm 
ttt  poi^r  en  sortir  j  comm^  s'il  s*y  fût  trouvé  xnA 
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à  son  aise  y  et  pour  se  jeter  dans  un  dogmatisnie 
où  il  oublia  toat-à-fait  sa  résokttion ,  proba-v 
blement  peu  réfléchie ,  de  ftouter  et  de  ne  se  ren-» 
dire  qu'à  la  convictioia.  Était^il  bien  oonraincu  , 
quand  il  distribua  l'uniyeni  par  tourbillons ,  et 
qu'il  mit  l'ame  dans  la  glande  pindafe  ?  On  con-. 
naît  à  présent  le  défaïUt  de  sa  conolusion  :  a  Je 
D  pem^e^  doftc  f  existe  n^  Mais  Deacarte^^  ainsi 
que  tonales  génies  faits»  pouv  dominer  leur  siècle, 
exerça  une  influence  puissante  sur  le  sien.  1} 
échauffa  tons  les  esprits  de  l'ardeur  de  la  spé- 
culaticHfi;  le  feu  qu^ilavaitallunié  dura  long- tenui 
et  jeta  de  vive»  étincelles. 

Ayec  lui  commença  l'époque  TTaiment  philo^ 
sophique  dont  peut  se  glorifier  la  France.  Il 
aiFttit  entrepris  de  constituer  la  philosophie  ,  et 
en  particulier  la  métaphysique,  comme  science , 
et  cet  e^sai  fut  secondé  par  ses  successeurs  ;  sou 
éci^  fut  une  école  sayanle  ;  il  eu  est  soili  une 
foule  d'indications  et  de  ti*aits  lumineux  qui 
ne  9e  perâroi^t  jamais^  Phisieurs  cartésiens 
altèrent  plus  loin  que  leur  fondatenir ,  et  souvent 
n'eurent  de  commun  avec  lui  que  quelques  points 
de  sa  doctrine;  l'un  le  doute,  l'autre  l'exameu 
die  soi^-mèiae  ^  un  troisième  )e  dogme  de  l'exisi* 
tesee  de  Dieu  proufvée  par  l'existence  de  reaprit 
ie  Phomme,  etc. .  .  Tous  portaient  ayec  orgueil 
le  nom  de  cartésiens  y  parce  qu'en  effet  JDeêcarteê 
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les  avait  tous  mis  sur  la  voie  y  etc.  .  .  Ce  nom 
restera  toujours  sacré  pour  les  amis  de  la  sagesse 
et  de  la  véritable  science.  C'est  sur-tout  parmi 
les  solitaires  de  Port^Royal ,  qu'il  faut  chercher 
le.s  , beaux  Jours  de  la  philosophie  française  ^  Ils 
se  sont  éteints  avec  eux..  Quelques  penseurs 
autonomes  ,  La  Bruyère  ,  Fe'neUon  et  d'autres  , 
entraînés  par  la  tendance  que  les  cartésiens 
avaient  imprimé  àl'esprit  de  leurs  contemporains  y 
se  frayèrent  des  routes  nouvelles  ;  mais  ils  ne 
purent  réussir  à  soutenir  le  goût  de  la  médita- 
tion ,  qui  déclinait  chaque  jour ,  et  JPontenelle  y 
qu'on  peut  appeler  le  dernier  des  romains  y  le 
vit  dépérir  entièrement. 

La  philosophie  cartésienne  s'était  livrée  à  de 
grands  écarts ,  elle  avait  mis  en  avant  des  hypo- 
thèses insoutenables  ,  lesquelles  tombaient  peu- 
à-peu  d'elles-mêmes  par  les  progrès  que  faisaient 
les  autres  sciences ,  et  décréditaient  ainsi  toute- 

'  Les  disputes  sur  la  grâce  y  entre  les .  Jansénistes  et 
leurs  adversaires^  contribuèrent  aussi  à  alimenter  le  goût 
de  la  spéculation  ^  après  en  avoir  été  elles-mêmes  un  des 
résultats.  Ainsi  les  plantes  y  produit  de  la  terre  végétale  y 
deviennent  terre  à  leur  tour ,  et  renforcent  l'activité  de 
cette  mère  commune.  La  polémique  des  Jansénistes  et  des 
Molinistes  roulait  au  fonds  sur  la  question  du  libre  arbitre  y 
et  a  produit  sur  cet  objet  des  écrits  pleins  de  sagacité  et 
de  jugement. 


la  masse  du  cartésianisme.  Le  public,  qui  ne 
pénètre  pas  jusqu'au  fond  des  choses ,  juge  d'après 
Févènement  ou  d'après  de  simples  résultats; 
et  voyant  que  les  principes  de  2>^tfcar/^«  l'avaient 
-conduit  à  des  erreurs ,  on  conclut  y  sans  autre 
examen  ,  que  ses  principes  en  eux-mêmes  étaient 
erronés.  Cependant  il  se  peut  que  quelqu'un  soit 
parti  d'un  bon  principe  et  se  soit  égaré  dans 
les  pas  suivans  3  il  y  a  si  loin  d'un  bon  dessein  à 
une  bonne  exécution  !  Dans  ce  cas ,  il  convient 
de  revenir  au  principe ,  de  juger  le  dessein  et 
de  faire  mieux  si  l'on  peut.  Mais  il  était  trop 
tard  y  et  il  en  devait  trop  coûter.  Le  goût  de 
la.  solitude  et  l'intérêt  de  la  méditation  y  étaient 
évanouis  en  France.  On  dirait  que  ces  accès 
réguliers  etp  assagers  sont  propres  à  notre  espèce^ 
^ui  fatiguée  .  de  suivre  une  même  direction  y  a 
besoin  d'en  changer,  et  de  varier  les  objets  de 
son  activité. 


L'immense  population  de  Paris  ,  les  richesses 
qui  s'y  concentraient  pour  alimenter  le  luxe  et 
les  plaisirs, la  sorte  d'oisiveté  qui  règne  toujours 
plus  ou  moins  dans  une  grande  ville  qui^n'estpas 
commerçante ,  le  A'oisinage  d'une  cour  brillante,  le 
séjour  de  presque  tous  les  grands  du  royaume  p 
avaient  fait  de  cette  capitale  le  centre  unique  où 
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la  renommée  et  les  réconpensea  le*  plas  fiat-^ 
teuses  se  distribuaient  aux  ^ns  Ae  l^Uieê.  Porit 
décidait  en  dernier  ressort  ^  «t  ï'influeaoe  qu'il 
a  exercé  sur  la  cultune  inleUeetu^e  d^  la  satioU 
Ost  incalculable*  Lia  république  des  lettres  &a«^ 
çaises  s'était  peu  >^  à-  peu  conceatrée  dans  oes 
murs  y  et  hors  d'eux  il  a^y  airait ,  il  u^  ^  P^'^ 
encore  de  salut  pour  s^ê  inembres*  Les  prinocis  f 
éheh  de  la  nation  ^  et  leurs  miaistres  acoordaiest 
une  protection  signalée  aua  belle6*-letoes  et  aux 
arts  qui  flattaient  leur  orgueil  en  promettant  de 
les  immortaliser ,  ainsi  qu'aux  sciences  utiles  qui 
deyaient  «ecrottre  les  forces  et  les  ressources 
de  rétat«  Comment  serait-il  entré  dans  lanr  plan 
d'encourager  la  science  de  l'homme  intérieur? 
et  à  quel  titre  la  jnéditaiion  ^  la  Traie  philnto-^ 
phie  auraient-belles  pu  avoir  pati  à  leur  fiateur  7 
être  amusés  j  chantés  par  les  beaux-arts  f  enrichis 
parles  découvertes  de  l'astronomie ,  delà  chimie  , 
de  la  physique  ^  que  leur  fallait-il  de  plus  ? 
à  quoi  bon  raisonner?  à  quoi  bon  des  sciences 
dont  le  profit  net  ne  va  pas  à  la  trésorerie'? 

I  Descartes  qui  |  par  lui-même  et  par  Técole  quUl  fonda  ^ 
contribua  tant  à  faire  compter  la  France  parmi  les  contrées  - 
éclairées  de  PEurope  au  dix-septième  siècle  |  JDescartes  passt 
presque  toute  sa  vte  kora  de  FniAce.  Daiis  ua  ^074^  qi^ài  fit 
i  Paris ,  il  sbtiat  à  gcaail'feMie  Ia  brevf*  é*une  pennoa  ds 
trois  «iUf  liTrfi*  CMUmh,  rsiae  ds  is  pi^»«e  8vàds| 
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à  ^iioi  bon,  £iir-tout,  la  plus  élerée,  la  pïm 
noble  9  nmifl  dont  l'empire  n'est  pas  de  ce  monde  ? 
léSL  piûlosophie  qui  d'ailleurs  n'offrait  pas  encore 
4e  ràittlâaii  bien  aadsfaisans^  tomba  de  plus  en 
phu  dans  un  discrédit  politique  ,  qui  devint 
bten^^tât  un  discrédit  littéraire.  Une  tragédie  ^ 
«in  roman  ^  une  ebanson  ^  quelques  pensées  déli^^ 
cates  et  iines  sur  l'bonnne  madifié  par  la  cour  ^ 
telles  étaient  les  production»  qui  mettaient  sur 
le  chemin  de  la  réputation  y  de  la  considération 
et  des  graces«  Peu  d'hommes  de  lettres  ou  de 
•aTans  qui  ne  repussent  sous  l'influence  médiate 
ou  immédiate  ^  qui  n'agîssent  et  ne  pensassent , 
plus  ou  moins  y  sous  l'impulsion  des  riches  de 
la  capitale ,  tous  personnages  qui  ne  visaient  qu'à 
une  instruction  superficielle ,  è.  une  c^taine  phi- 
losophie pratique  y  une  connaissance  légère  du 
eœur  humain^  sur-«tout  qui  faisaient  un  cas  ex- 
'duaif  du  talent  de  la  conversation  spirituelle  et 
aisée  y  du  talent  des  riens  y  et  des  petits  vers 
sans  poésie.  lia  dévotion  connue  des  Français 
pour  le  beau  sexe  avait  assuré  '  aux  femmes  uit 
empire  illimité  sur  le  moral  de  la  nation  f  nulla 
part  cette  empire  ne  s'ex^çoit  av^c  autant  de 

lui  en  oflrait  douze  mille  potnr  le  fixer  auprès  d'elle  y  alors 
qu'il  mourut  subitement.  Encore  sa  pension  de  France  ne 
lui  fut-elle  jamais  payée  y  tandis  que  des  comédjans  et  des 
poëtss  courtisans  étaient  comblés  de  dons« 
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plénitude  q,ue  dans  les  cercles  de  la  capitale  qui 
donnaient  le  ton  a  la  littérature^  Delà  cette  ten^ 
dance  universelle  yers  le  bel- esprit,  vers  les 
formes  aimables 'et  gracieuses,  qui  poussa  l'élé- 
gance et  le  poli  de  l'expression  dans  la  littéra-- 
ture  française  au  plus  haut  point  où  elle  pussent 
arriver  '.  Plaire  devint  une  condition  sans  la. 
quelle  instruire  n'était  rien«  Le  gros  de  la  nation 
obéit  peu-à-peu  à  cette  impulsion  qui  venait  du 
centre  j  toutes  les  forces  intellectuelles  se  dirige* 
rent  vers  le  bel-esprit,  et  la  philosophie  fut  uni-- 
versellement  négligée. Quiconque  savait  tant  bien 
que  mal  ses  classiques ,  tournait  bien  un  alexan- 
drin }  et  dissertait  avec  facilité  sur  la  prose  ou 
sur  les  vers ,  était  un  grand  homme.  Il  savait 
décider  sur  ce  qui  .plaisait  et  occupait  unique* 
ment,  il  savait  donc  décider  sur  tout;  on  lui 
accordait  volontiers  une  censure  suprême  dans 
la  république  des  livres ,  et  tout  ce  qui  était  noir 
et  blanc  était  de  son  ressort.  Ainsi  s'établit  peu* 
à-peu ,  parmi  le  plus  grand  nombre  des  Fran- 
çais ,  cette  double  manie ,  qui  fait  encore  un 

*  Delà  aussi  le  ton  de  seigneur  ^  le  ton  cavalier  et 
tranchant  que  le  plus  grand  nombre  des  beaux-esprits  fran^^ 
çais  empruntèrent  de  la  cour  et  de  leurs  Mécènes,  Ce  ton 
important  est  devenu  celui  de  tous  les  petits  juges  litté- 
raires. Mais  de  ce  qu'il  y  arait  des  grands  seigneurs  igno** 
rans  ,  il  ne  suit  pas  que  tous  les  ignorans  dussent  prendre 
les  airs  de  grand  seigneur. 

de» 


14^ 
Aes  traits  principaux  de  leur  caractère    comme 
juges  du  mérite  littéraire ,   premièrement  r  de 
croire  que  le  degré  de  culture  d'une  nation  doit 
s'estimer  d'après  le  plus  ou  le  moins  d'élégance 
du  style  de  ses  écrivains ,  d'après  le  nombre  et 
la  perfection  de  ses  ouvrages  de  bel^esprit,  en 
un  mot^  que  tout  le  mérite    intellectuel  d'un& 
nation  est  dans  sa  manière  de  traiter  les  belles- 
lettres.  Ainsi  le  Chinois  pense  que  cette  culture 
consiste  dans  le  secret  de  la  belle  porcelaine  et 
du  beau    vernis. —Et  secondement,  de  n'esr* 
timer  les  sciences  qu'en  tant  qu'elles  offrent  un 
but  matériel  et  profitable^   un  résultat  usuel , 
immédiat  et  sensiblci  Nous  estimerons  donc  la 
géométrie  ,  qui  mesure  notre  terrain  ^  et  donne 
à  nos  ingénieurs  des  méthodes  faciles  de  lever  le 
pays  ennemi ,  d'en  assiéger  avec  succès  les  villes  ; 
nouf  estimerons  l'astronomie ,  qui  ouvre  à  nos 
vaisseaux  les  chemins  de  l'Inde  et  de  l'Amérique } 
la  minéralogie  ,  qui  exploite  les  richesses  en-^ 
fouies  dans  la  terre,  qui  trouve  du  cuivre  pour 
fondre   nos  canons  ,    et  du   salpêtre   pour    les 
charger  j  la  chimie  qui  préside  à  nos  pharma^ 
cies  et  invente  des  procédés  utiles  pour  les  arts, 
et  ainsi  du  reste  K — Le  plaisir  ou  le  gain ,  voilà 

'  On  ne  Teut  apprendre  la  botanique  ^  disait  Rousseau  p 
qtt«  pour  trouver  de  VAerbe  aux  lavemens.  £t  si  Pon  exa« 
aine  à  fond  Pimportaiioe  que   le   gouveraement  donnait 

Tome  L  lo 
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les  ddux  mo/biles  de  toutes  nos  facilités  intellec- 
ta^Ues ,  les  deux  buts  offerts  au  génie  !  'C?est  ce 
qu'on  appelle  progrès  dés  lumières ,  perfection- 
nemerit  dès  sciences ,  cctnqaêtes  de  V'esprit  'hu- 
main ;  cftdetant  -de  belles  j/hrases  faites  sur  cet 
objet ,  la  plupart  ne  signifient  que  ôeflà.  H  n'existe 
presque  nuTIe  part,  cet  ititérêt  ^r  de  la  science 
pour  la  science  ,  du  perfectionnement  et  de 
Tennoblissenient  de  rhoinme  eti  Itii-même  ,  il  a 
été  étouffé  pacr  celui  de  la  dissipation  et  du 
lucre. 

'Quoi  donc  d'étrange ,  si  au  mîlieti  de  cette 
fermentation  générale,  de  ces  vues  très-solides 
d'un  côté,  et  frivoleis  à  Teicès  de  l'antre,  la 
plïilosdpMe  et  sur-tout  la  niétaphydque  n'6nt 
pas  trouvé  un  seul  tecoin  où  elles  plissent  pros- 
pérer et  fructifier  à  TaSse  ?  .le  terrfble  à  quoi 
bon  ?  les  poutstiitait  et  le^  hortnissaît,  dan^  uïi 
paf^  où  chacun  répétait,  à  l'égard  des  pftus 
hauts  problèmes  dû  savoir  humain  ,  la  scène 
plaisante  du  monsieur  Jossè  de  JUùîiëre  ;  où 
enfin  le  premier  inérîte  d'un  livre  était  d'hêtre 
dieh  ebrit ,  et  où  celui  qui  était  mdl  écrit  était 

atix  matières  àe  rëlîgîcii ,  là  ^votectidn 'qu'il  a/UoréaùtAttx 
rites  religieux ,  on  verra  que  ses  motifs  n'étaient  qu'une 
affaire  de  police.  Là  religion  est  UnfreiH  patir  ïe  ptuple  ; 
telle  était  la  noble  fonction  qu^ôh  attrlbtmrt  'à  cet  élan 
âe  1*ame  vertueuse  yérs'son  Aattire  et  Vûis  k  bieii. 
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cîiatgè  d*uii  wtH  irrévocabte  -de  tépr6bialit>iî. 
ï)fe  cette  manifert  .finît  la  période  des  tcatté- 
siens ,  qui  avait  dttré  depuis  le  mili^ti  du  €ix^ 
septième  siècle  jusqu'aux  premières  années  du 
dix-huitième  ,  et  commença  cette  période  inphi- 
Icyseptiiqiie  >  que  pair  rappott  à  la  liaison  spé^u-- 
liftit^  dt  auï  acieilKces  ea  pcnaty^ait  9»eiiimer  ia 
^arbaiie  Aa  beKesprit.  §L/e  iraisioniKeiiieïit  n'oM 
-pkiB  st  montrer  j  l'hom^é  iiaédUatif  ^as^  pMff 
ttù  9<mge-cre«ix  ,  te  «nétaphysici^sa  j>our  un 
adepte  du  gf  and^^uvre.  **—  Patuf^ière  de  téc^  y 
jgcAimaêtiéts  ,  ergdti^me  1  devinrent  les  cris  fo^t- 
Artfyans  doht  on  accueillit  quiconque  hasardai 
fte  mettre  un  peu  d'exactitude  dans  ses  arga-» 
métis ,  de  profondeur  dans  %^%  spccuiatitwïs.  T^out 
ce  ^ui  ^taît  initrteHigible  «était  àt  la  mAaphj^ 
èitpze  ;  ce  qui  ne  se  lisait  pas  tt)Ut  t«5Xittrtrt  'comme 
ufteliistioriette  était  abstrait  \  Les  It^rmes  n'a-^ 
vaient  plus  de  valeur  ;  on  i^gnorait  qu'iSs  en 
avaietA  eu  ime  ;  la  jAilosopIde  ^tait  réduite  au 
néant  ^  et  s^îl  fWlait  désigner  pat  une  dénomi- 

^  Qâii'a  pas  entenlkt  aecusef  ^L^dtre  inip  méUi^kyei^ 
^€S  dVanooens  écrits  -dont  les  auteurs  étaient  bien  sur- 
pris de  ce  r^roche  ^  des  odes  ^  des  romans  ^  des  discours 
en  vers  ?  Si  le  Cuisinier  français  s'était  avisé  de  ^'étendre 
un  peu  sur  les  propriétés  des  épices  quM  mettait  en  ttuvre  ^ 
OU  atxrah  j^té  la  pierre  tm  ^uisîtiieir  ^rauçaki , 
tlkpliysicioa. 

lo. 
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nation  précise  l'état  où  la  plupart  des  esprits 
étaient  tombés  à  son  égard  ,  on  n'en  pourrait 
trouver  d'autre  que  V  indifférent iame. 


Cependant  l'indiffërentisme  ne  peut  être  uni- 
yersel  ni  de  longue  durée.  La  raison ,  qui  même 
après  les  plus  pénibles  efforts  ,  répugne  à  se 
reposer  dans  l'ataraxie  des  sceptiques  y  ne  peut 
renier  sa  propre  nature  au  point  de  se  refuser 
tout  essai  de  ses  facultés  pour  la  solution  des 
grands  problèmes  qui  forment  comme  son  es- 
sence. U  fallait  une  philosophie  ,  il  fallait  une 
métaphysique  >  mais  tme  métaphysique  adaptée 
à  la  disposition  générale  ^  légère  ,  facile  à  saisir^ 
et  qui  n^exigeât  pas  grande  contention  d'esprit. 
.Locke  avait  écrit  ses  Essais  sur  t entendement 
Jmmain  ,  ouvrage  très-estimable  sous  un  cer- 
tain point  de  vue  y  où  quelques  questions  de 
psycologie  et  de  théorie  du  langage  étaient  su- 
périeurement traitées  ^  mais  où  l'auteur  n'abor- 
dait sérieusement  aucune  des  questions  de  la 
métaphysique.  Loche  devint  donc  le  prophète 
du  jour.  Il  avait  assigné  pour  élémens  et  pr,e-^ 
miers  principes  de  nos  connaissances  ^  la  sen- 
sation et  la  réflexion.  De  là  naissaient  des  idées 
simples  que  l'homme  combinait  y  et  il  s'élevait 
par  ce  moyen  à  la  connaissance  de  tpute  la  na- 
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ture.  Il  n'y  avait  de  certitude  que  dans  nos  sen- 
sations y  et  les  réflexions  que  nous  faisions  sur 
elles;  ensuite  la  manière  la  plus . infaillible    de 
iie  pas  nous  égarer  dans  la  combinaison  de  nos 
idées  ,  était  de  les  représenter  par  des   termes 
clairs,  auxquels    on   adjoignit  un  sens  précis , 
de  manière  qu'on  n'en  puisse  jamais  abuser.  — — 
Cette  philosophie ,    en  tant  qu'elle   ne  prétend 
pas  remplir  l'office  d'une  métaphysique ,  offre 
sans  contredit  d'excellentes  yuesj  elle  s^oppose 
à  tout  vagabondage  de   l'esprit  dans  la  région 
des  idées  pores  ,  majs  n'y  oppose  qu'une  défense 
négative    et    qui   n'éclaire   point.     Elle   retient 
l'homme  sur  le  terrain  salutaire  de  l'expérience 
•t  de  l'observation ,  mais  elle  l'y  laisse  dans  les 
ténèbres  ,  et  sans  lui  découvrir  la  nature  de  ce 
terrain.  Elle  enseigne   qu'il  n'y   a  de  certitude 
que  dans  l'expérience ,  mais  elle  n'apprend  pas 
pourquoi  dans  l'expérience  ,  il  y  a  de  la  certi- 
tude, et  d'où  procède  cette  certitude  de  l'ex- 
périence   '. 

Telle  qu'elle  était  cependant,  cette  philoso- 
phie semblait  encore  trop  forte  et  trop  intellec- 
tuelle ,  trop  métaphysique  pour  le  public  fran- 
yns'y  il  y  avait  là  une  réflexion  donnée  pour  une 

»  Voyez  à  la  fin  du  roUime  y  Y  Appendice  9  n.o  I ,  où 
Pempirisme  de  Locke  est  «xposé  en  abrégé  y  avec  un* 
courte  réfutation. 
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de&  «Qurces  de  ims  eoni>ai83a»cc»,  et  qjjti  ô$a]rQ:an 
çhait  biea  dea  gen^.  Oa  é.Umia*  cette  i/nportune 
i^éflej^ion,  et  la  senç^ticoiiL  r^sta  sei^e  en  pleine, 
po^e^ioa  de  la  source  ^  du  principe  et  du  mode 
d^  xH>a  co]Ufi8U8WiiK?e««  C'est  la  senaatiou  traw^ 
f0jrmée  qui  devint  idée ,  enfencdement  y  çtftentwn  ^ 
ré^t'xio^^  im^ginottion,,  comparaison  ^  juge^-^ 
m^nty  ^cm^ioi^y  ^  toutes  Us  facultés  de  tame^ 
liO  Lockii^nisme  dut  cette  réforme  aur-^tout  4 
Vabbé  de  ÇoHdillqc ,  qui  crut  avoir  fait  une  ive9r% 
^aude  découverte   \  Ls^  doctrine  de  X^oçhe  et 

'  Il  est  difficile  à  qui  lit  sans  prévention  les  œuvres 
pKilosopbiques  de  l*abbé  de  Condillac  ,  d^y  trouver  un 
plan  quelconque  et  une  unité  de  doctrine.  On  ne  sait  trop 
où  il  tend ,  ni  ce  qu^il  est.  £n  général  on  Toift  qu*U  a\i, 
jamais  éié  biea  d'accord  av^c  lui-méise ,  et  n*a  )amaia  ei% 
un  avi»  i^rrété  déûnitiveoiont.  Il  nomme  constamment  mé'\ 
tftphysiqiie  et  logique  tout  ce  qui  n*est  que  de  la  psycho* 
logie  expérii^entale  \  il  ne  recherche  pas  comment  noua 
sommes  constitués  pour  connaîtra  y  mais  comment  nou» 
agissons  en  connaissant  \  non  pas  qu*eUes  sont  los  régie* 
formelles  du  raisonnement ,  mais  ce  que  noys  iaisoas  ei^ 
i:a^AaaQl.  De  la  sorte  il  ao  a^éUve  jamais  au*dAS8U8  du 
fait ,  et  ne  peut  qq  expliquer  y  ni  la  possibilité  >  ni  Pori« 
gine  I  ui  les  lois.  Il  s^avise  cependant  quelquefois  ^  pour 
un  instant,  de  vouloir  être  métaphysicien  tout  de  bon  ) 
cVst  alors  qu*on  perd  tout-à^&it  le  fil  ,  et  que  sa  Téri« 
table  opinion  en  métaphysique  est  indéchiffrable.  TantÂt 
il  semble  incliner  pour  le  matérialisme  le  plus  grossier  ^ 
tantôt  il  se  montre  spiritualiste,  Uae  fois  il  croit  à  Pexis* 


celle  clc  son  disciple  fut  gcné^olcnjiient  a,^Qptée. 
C'eçt  en  gjfos. ,  celle  Aes  pry^cipaux  a^teur^  cj^ 
V Enfj^clopédie  y  9iialg^é  la  bi^rrure  qui  se  re- 
n^arq^H^e  dans.  Ie4  divers,  articles  pl^o$pp]iiqu,e$ 
d^.  ce  ifolifj^ineuj^  dictionnaire  ,  ou  Tun  çst  fait 

tence  àts  corps  ,  une  autre  fois  il  la  révoque  en  doute  ^ 
areo  celle  de  Vétendue  et  de  la  durée.  Ici  il  a  Pair  d^em- 
^oisec  lé  parti  sceptique  ,  là-  il  se  jète  dlisi^s  i^  dogmatisme. 
H  Ta  mémû  jttsqa'à  Pidéalisrae  el>  PégoS^e»  ^  «S'd/^>  dit-il  y 
fflfi^noué-nom  éléviçnsjusques  dan^  les^ieujq,  siUf\qi$enou9t 
descendions  dans  les  abymes  ^  njous  ne  sortons  poinf,  4^^ 
nous-mêmes  ^  et  ce  n'est  jaififus  que  notre  propre  pensée 
que  nous  apercevons  ».  Cette  opinion  lui  rit  tellement  y 
qu*il  ITénoncef  presque  dans  les  méines  termes  ^  en  téter 
de  deux  de  ses  pins  importans  traités  y  VEssai  sur  i^ori" 
gine  dsA.  oomnaùsmueé  humaines,  et  VAtt-  de  p^^sern  li 
dit  ds  BiAme  di^ls  1^  Traité  des:  sensations  (  ch|ap.  8)  ; 
a  Alais  quelle  est  la  certitude  de  mes  connaissances  ?  Je 
39  ne  vois  propreqieiU  q/ie  moi^  j^  ne  jouis  qpe  de  tfiqif 
»  car  Je  ne  wif  que  n^es  manières  d'être  9».  On  trou^v» 
$réqu0iBKen,t  dv»!'  Uvi  dea  écl^ifrs  semblables  d^  n^éUphy- 
siqu^  y  qui  ne  poi^tey^  yisiblement  dV^cune  co]i,vicU(On  y, 
ni  d'aucune  doctrine  liée*  On  luirait  beaucoup  de  peijiet 
À  les  faire  concorder  entre  eux  et  arec  sa  doctrine  em- 
pirique ,  à^  laquelle»  ii  reyient  aase«^  constaMiBenS  y  «^ 
rapporte  tQUt  ^  là  sensation  ^  et  qui  su^oset  un  sê^t  seii« 
tant  avec  dés  obfets  sentis ,  ce  qui  est  tou^  I\>ppofl(é'  d» 
IMgoîsme  et  dtt  scepticisme.  On  Toit  qu'il  a  contintieli»*- 
menttflbtté' entre^Go^tf^ik^//  et  Ëockei^  côtd,  ^iJ^es». 
cturtes  de  l'autre  ,  et  que  par  là- dtiesus-  ii^TOvlaiVà-toiitai 
farce  paraître  or^^naL 
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par  un  cartésien ,  l'autre  par  un  wolfien ,  co-» 
lui-ci  par  un  athée  y  celui-là  par  un  théolo-^ 
gien  *.  Cette  doctrine,  qui  fait  de  quiconque 
voit  et  touche  un  profond  métaphysicien  ,  devint 
bientôt  universelle.  Bornée ,  tournant  dans  un 
petit  cercle  de  conceptions  ,  très-apte ,  par  la . 
inatérialité  de  son  principe ,  à  devenir  popu-» 
laire,  à  être  présentée  d'une  manière  palpable 
aux  esprits  les  moins  capables  d'abstraction  y  elle 
fit  une  fortune  prodigieuse  sous  la  plume  des 
encyclopédistes  ,  sous  celle  des  Diderot ,  dt  Alem^ 
hert ,  dArgens ,  la  Mettrie ,  Helvétius ,  et  sur- 
tout sous  celle  de  Voltaire ,  qui  tenapt  à  bon 
droit  le  sceptre  littéraire ,  avait  vpix  prépon-* 
dérante  dans  tout  ce  qui  était  ressort  de  la  pen* 
6ée   ^.   Elle  fut  prônée  et  exajtée  a^yec  ce  des- 

'  ^  C'est  dire  assez  que  par  le  nom  èJ encyclopédistes  ^ 
}*enteiidrai  toujours  désigner  les  adhérens  d'une  certaine 
secte  y  et  non  pas  le  grand  nombre  d'écrivains  estimables 
qui  travaillèrent  à  \f Encyclopédie ,  et  dont  la  plupart  ne 
ftirent  point  des  encyclopédistes. 

2  oc  Aimant  le  vrai  ^  se  défiant  de  tout  cç  qui  est 
»  projond,  cherchant  l'utile  et  ce  qui  est  plus  précieux , 
»  le  faisant  goûter  d  la  foule  ».  C'est  en  ces  termes  que 
louait  Voltaire  M.  «S.*..^  ancien  magistrat,  dans  un 
discours  sur  le  pagres  des  connaissances  humaines,  etc. 
lu  à  l'Académie  de  Lyon,  en  178}*  Voilà  un  bel  éloge 
pour  un  philosophe  ^  que  de  se  défier  de  tout  ce  qui  e^t 
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poti^me  qui  est  le  ton  dominant  des  écrits  sortis 
de  la  secte  encyclopédique.  Le  sarcasme  et  l'i- 
ronie furent  le  lot  de  ses  adversaires  ,  et  cela 
dans  un  pays  où  faire  rire  c'est  presque  toujours 
avoir  raison ,  où  les  combats  littéraires  les  plus 
graves  se  décident  le  plus  souvent  à  coups  de  bons- 
mots.  Celui  qui  est  terrassé  dans  cette  lutte  a 
tort  aux  yeux  du  public  ;  c'est  une  espèce  de 
jugemerU  de  J)ieu  qui  se  pratiquera  long-tems^ 
encore  dans  l'empire  des  lettres.  La  philosophie 
livrée  en  France  à  la  classe  des  beaux-esprits 
et  des  écrivains  a  la  mode  ,  perdit  donc  en  pro- 
fondeur et  en  consistance  tout  ce  qu'elle  gagnait 
en  agrémens  et  en  popularité,  Les  pen3eurs  de 
profession  se  turent,  ou  mênie  il  cessa  d'y  en 
avoir.  Le  nom  de  la  philosophie  se  rencontra 
par-tout,  et  la  chose  presque  nulle  part.  On  osa 
même  donner  à  cette  période  de  bavardage  le 

profond^  et  de  'savoir  faire  goûter  sa  doctrine  d  la  foule  / 
Je  ne  sais  si  l'interprète  de  Nev/ton ,  qui  a  voulu  sou- 
vent être  profond  ,  et  qui  Pa  bien  été  quelquefois ,  n^ea 
déplaise  ^  M.  «S....,  eût  été  fort  content  de  «on  panégy- 
riste. Mais  en  quoi  ce  passage  est  remarquable  ,  c'est 
qu'il  caractérise  à  merveille  la  nouvelle  philosophie  fran- 
çaise y  et  Pidée  que  ses  propres  apôtres  avaient  d'elle  y 
craignant  le  profond  ,  et  visant  à  la  popularité ,  ce  qui 
l^a  conduite  au  fade  verbiage  qui  a  fait  depuis  lors  9on 
e^^ençe* 
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titre  de  Hèçle  j^JnlosophiqjfJte  ,  et  d^ns  aucun  tems 
U  vraie  philosophie  n'avait  été  aussi  méconnue. 


Je  ne  pense  pa^  qu'il  soit  nécessaire  d'expo- 
ser plus  au  long  ce  sensualisme  étroit  qui  fait 
tout  le  fond  de  la  nouvelle  métaphysii^ue  fran- 
çaise. Assez  d'autres  ouvir^ges  où  cette  d<|ctrine 
est  ressassée  ,,  nous  dispensent  de  cette  tâche  fas- 
tidieuse. Jeton,s  seujleizient  un  coup-d/œil  sur 
la  morale  qui  lui  fut  associée. 

On  sait  qu'une  des  principales  affaires  de  la 
secte  qui  donna  cette  philosophie  à  la  France  ^ 
fut ,  en  retour ,  de  lui  ô;ter  sa  religion.  Ceux  que 
je  désigne  ici  sous  la  dénomination  générale  d'en- 
cyclopédistes ne  réussirent  que  trop  bien  à  ef- 
facer le  christianisme  de  presque  tous  les  coeurs. 
La  haine  des  prêtres  et  du  culte  dominant  était 
en  eux  plus  active  que  celle  des  hérétiques  ne 
Fa  jamais  été  chez  les  inquisitews.  Quelques 
abus  dans  ce  que  la  religioa  avait  d'humain  y 
c'est-à-dire ,  dans  la  conduite  de  ses  ministres  ^ 
leur  servirent  de  levier.  Mais  toute  religion  a 
deux  parties  essentiellement  différentes.  L'uxie 
qui  varie  .suivant  les  peuples  et  les  seotesj,  l'autre 
qui  est  la  même  qhjçz  tous  les  peuples  et  dans^ 
tow  les  tems.  L'unie  est.  le  dogme  posUify  la 
forme  extérieure  du  culte  ;  ce  qui  donne  u»- 
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corps  et  une  vie  à  une  religion,  ce  qui  l'accom- 
mode  à  l'usage    de    Thomme.     L'autre    est   le 
dogme  naturel  y  le  fond  intime  de  toute  religion, 
celui  qui  a  suscité  un  culte  par-tout  où  il  y  a 
eu  des  hommes  ;  le  sentiment  indestructible  du 
juste  (  quelques  bizarres  que  soient  les  applica- 
tions empiriques  qu'on  en  a  pu  faire  )  ,  la  voix 
puissante  d'un  maître  que  chacun  trouve  eu  soi  , 
quand  il  veut  y  prêter  l'oreille  ,  et  qui  dit  :    a'tu 
dois  ,  il  faut  agir  ain^i/y>  Nous  appelleroivs  la 
première  religion  proprement  dite,  et  la  seconde 
religiosité'.  Quelques   encyclopédistes  tentèrent 
de  sauver  la  religiosité  en  étouffant  la  religion  ; 
mais  ces  deux  choses  sont  unies  dans  chaque  re- 
ligion individuelle  ,  comme  dans  chaque  indi- 
vidu la  pensée  et  la  vie  ,  comme  Tame  et  le 
corps  sont  unis.  L'homme  a  une  forme  extérieure! 
et  sensible  i  il  fc^ut  que  tout  ce  qui    est  à  son 
usage ,  ou  qui  doit  agir  sur  lui  en  ait  une.  Une 
ame  seule  ne  formerait  pa£i  un  homme ,  et  des 
principes  seuls  ne  formeraient  pas  un  institut 
humain.   Il  faut  que  les  principes  revêtent   un 
corps ,  une  forme   positive  ,   sans  quoi  ils  çont 
dépourvus  d'efficace  et  de  vie  pratique.  Il  faut 
que  la  religiosité  devienne,  religion  ,  religion  po^ 
•itive  ,  rendue  visible  et  palpable  }  [tout  cos&œ^ 
il  faut  que  les  principes  du  droit  de  nature ,  qui 
servent  de  base^  au  droit  positif ,  subissent  la 
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forme  extérîcute  d'une  constitution  civile ,  d*uii 

^ouverijement ,  etc La  religiosité   ne  peut 

pas  plus  se  passer  de  temples  et  de  ministres  y 
que  la  sociabilité  ne  peut  se  passer  de  tribu- 
naux et  de  juges.  Cela  posé ,  l'entreprise  de  ceux 
qui  crurent ,  poussés  par  de  petites  passions  y 
pouvoir  détruire  la  religion  positive  et  sauver 
la  religiosité ,  fut  une  entreprise  chimérique.  Us 
eurent  beau  lui  donner  refuge  dans  des  livres 
et  dans  des  poèmes  sous  le  titre  de  religion  na- 
turelle j  laquelle  devenait  contradictoire  en  soi 
par  la  manière  dont  ils  Fentendaient  ;  une  sem* 
blable  religion  naturelle  est  tout-a-fait  contre  na- 
ture, La  voix  morte  des  livres  et  des  principes 
ne  suffit  pas  au  but  ',  On  ne  détruit  pas  la  reli- 
giosité ,  mais  on  la  rend  inefficace  ,  on  ôte  à 
l'ame  Ip  corps  à  l'aide  duquel  elle  opérait  j  et 
dans  ce  monde  sensible^  il  n'est  pas  d'usage  que 

'  Sur-tout  quand  ces  principes  contrarient  dans  le  fait 
la  doctrine  qu'on  veut  enter  sur  eux  par  supplément  \  quand 
ils  conduisent  Pesprit  conséquent  au  naturalisme  ^  à 
Pathéisme  ^  et  (ju'on  yeut  ^  bon  gré  malgré  y  Içur  associer 
le  déisme.  Il  en  est  autrement  d'une  philosophie  Tivante  ^ 
qui  s'attache  à  la  conscience  de  l'homme  ,  sans  en  être 
repoutsée  par  sa  raison  ^  qui  offre  des  formes  précises  et 
systématiques.  Une  tella  philosophie  fonde  une  sorte  de 
religion  intérieure ,  et  par  là  devient  plus  propre  à  sauver 
la  religiosité ,  comme  aussi  à  ^enir  lieu  du  positif  de  U 
religion. 
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Yame  agisse  toute  seule.  On  ne  détruit  pas  ïa 
croyance  et  l'idée  d'un  Dieu  ,  mais  elle  restef 
croyance  et  idée  infertile  et  inactive ,  pur  esprif 
dans  le  monde  des  corps.  On  a  une  religiosité 
spéculative ,  et  un  athéisme  pratique.  C'est  ce 
qui  résulta  en  effet  des  travaux  et  des  beaux 
raisonnemcns  des  encyclopédistes  ;  quelques-uns 
de  leurs  disciples  voulurent  être  déistes  par  spé- 
culation ,  tous  furent  athées  par  le  fait. 

D'autres  encyclopédistes  plus  passionnés ,  plus 
conséquens  si  Ton  veut ,  prêchèrent  ouvertement 
le  naturalisme ,  l'a^ihéisme ,  et  frappèrent  sans 
distinction  sur  la  religion  et  sur  la  religiosité. 
Le  Système  de  la  nature  parut ,  et  une  foule  d'é- 
crits de  la  même  école  qui  prêchaient  la  même 
doctrine.  Ils  flattaient  d'un  côté  la  hardiesse  de 
l'esprit,  de  l'autre  la  corruption  du  cœur,  et 
ils  firent  un  grand  nombre  de  prosélytes.  C'est 
encore  là  qu'en  est,  à-peu-près,  la  philosophie 
française  par  son  côté  religieux  et  métaphysique: 
le  Système  de  la  nature  est  son  véritable  code.. 

J'ai  dit  que  les  encyclopédistes  athées  étaient 
les  plus  conséquens  ;  et  en  effet ,  il  est  impos- 
sible que  leur  doctrine  spéculative  les  conduise 
ailleurs  qu'à  l'athéisme.  Ceux  qui  avec  l'empi- 
risme pur  et  simple  ont  voulu  allier  la  croyance 
d'un  Dieu  ,  ont  fait  sur  ce  point  divorce  avec 
leur  propre  philosophie  ,  et  ont  tiré  leur  dogme 
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divin  de  tout  autre  part  ^.  Mais  celui  i^uî  yeût 
raisonner  et  déduire  conséquemment  ^  en  admet- 
tant l'explVience  et  le  fait  sensible  pour  l'unique 
origine  de  nos  connaissances  ,  ne  peut  arriver 
par  ce  chemin  à  la  connaissance  d'un  Dieu.  En' 
effet  y  je  reconnais  dans  la  nature  des  lois  cons^ 
tantes  qui  sont  les  loiâ  de  cette  nature  ;  j'y  vois 
tLne  machine  y  dont  moi-même  je  fais  partie  , 
et  qui  se  meut  suivtint  des  lois  nécessaires.  L'ex- 
périence ni  la  sensation  ne  m'apprennent  rien 
sur  un  être  différent  de  cette  lîature  ;  et  mes  sens, 
ne  trouvant  que  la  matière ,  ne  m'enseignent  que 
le  inatérialisme.  Le  raisonnement  prouve  pour 
Dieu ,  et  prouve  ôontre  Dieu  avec  la  même  évi- 
dence. L'un  tire  de  la  contemplation  de  l'uni- 
vers l'idée  d'ordre ,  d'intelligence  et  d'un  ou- 
vrier suprême  :  l'autre  n'y  trouve  que  mécanisme, 
lois  de  la  matière  et  hazard.  Mais  pourquoi  aller 
chercher  Dieu  si  loin  ?  Dieu  est  plus  près  de 
l'hdmme  que  cela  j  le  raisonnement  humain  ne 

<  JLàckè  êt6lt  très-retigi6tLx  avant  sa  plilosophie ,  et  il 
^^  resté  ensuite  reli^eu jt  Aialgré  sa  philbsof^faie ,  ^  ne 
4«^t  le  imtoer  ^^Wu  ttatériàlUliie,  &  tfttte  èUe  ii  y  <a 
des  ^gent  qui  oroyent  «a  Dieu;,  -c^st  ^'ils  h'y  rqgpurâent 
pas  de  si  ^rès  j  et  quULs  aimemt  mieux  croire  en  Dieu  que 
d^ètre  conséquens.  -M.  Péyéque  du  Puis  a  eu  bien  raison 
en  démontrant  à  ces  déistes  qu'il  fallait  ^  ou  changer  leur 
symbole  pbilosopliiquei  ou  ttaîbrasser  hauleàient^atliéisme. 


le  démontre  pas ,.  et  il  n'a  pas  besoin  des  deux 
prémisses  d'un  syllogisme  pour  se  tenir  debout, 
comme  le  colosse  de  Rhodes  appuyé  sur  ue% 
deux  rochers. 


Dès  qu'on  eut  placé  les  sens  sur  le  trône  de  la 
métaphysique  ,   l'analogie    conduisit  bientôt    à 
placer   V intérêt  sur  celui  de  la  morale.  Ceux 
qui   admettaient  le    fait    et    l'expérience  pour 
principe  de  toutes  nos  connaissances^  ne  pou- 
vaient pas  aller  en  morale  au-delà  du  fait  ;  d'où 
naîtraient  pour  eux  des  conceptions  universel- 
les et  nécessaires  de  devoir  ^  àe  juste ,  de  bien? 
Ils  ne  voient  que  l'action  ^    et  dans  l'action  que 
son  motii^prochain  et  sensible  :  et  comme  il  n'est 
que  trop  vrai  que  l'amour  de  soi  et  l'attrait  du 
plaisir  saiitIes*]notî£s{»*(>chains'de«presqiie  toutes 
les  actioiiB  Immaineà  ,  nés  dbs^irvateiirs  "s^crupu- 
léûx  de  ia  iwrture  ,   esclaves  de  l'expëtience^ 
déclaïèrent  que  l'amour  de  soi ,  l'attrait  du  bien- 
être  étaient  les  seuls  principes  des  actions  hu- 
maines y  les  bases   de  toute  moralité.  Mais  on 
voit  éTÎdemmeat  tfoU-en  ceci,  ris  déclaraient  ce 
<q«i&l'hormme^aisait  cotnthuiléiïieift ,  non  ce  qu'il 
devait  faire  ;  qu'ils  étaient  les  hlAôriéhs ,  non 
leis  législateur^  de  nos  actions  ;  et  qu'est-ce  qu'une 
morale  qui  n'est  pas  législatrice  y  qui  ne  nous 


l6Gf 

trace  pas  des  devoirs  ?  — ^  Ils  étaient  de  plu^ 
inauvais  historiens ,  et  mauvais  observateurs  ; 
car  s'ils  eussent  bien  observé ,  ils  auraient  dé- 
couvert grand  nombre  d'actions  que  nuï  motif* 
d'intérêt  n'avait  déterminées.  Mais  ïe  parti  était 
pris ,  et  la  morale  àiEpicure  une  fois  adoptée  . 
devait  être  soutenue  ,  alambiquée  et  appliquée  à 
tous  les  cas.  Helvfttius ,  Tùn  de  ceux  qui  a  le 
plus  contribué  à  Tétendte  ,  rapportait  tellement 
tout  à  l'intérêt ,  qu'il  ose  dire ,  «  que  les  hommes 
5)  nieraient  là  vérité  des  démonstrations  géomé— 
»  triques ,  s'ils  avaient  intérêt  à  la  nier  '.»  Cette 
absurde  assertion  a  été  répétée.  Ce  n'est  donc 
que  faute  d'intérêt  à  soutenir  lé  contraire ,  qu'oïl 
accorde  que  deux  et  deux  font  quatre  ,  et  que 
la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  (ïun 
point  à  un  autre  /  Je  ne  crois  pas  que  le  délire 

X  Hobbei  ETait  dit ,  pour  donner  un  exemple  de  ce  que 
la  malice  et  la  corruption  d^esprit  dans  Phomme  peut  en^ 
treprendre  9  que  cette  dépravation  pourrait  mène  le  porter 
à  nier  la  vérité  des  mathématiques  \  mais  nier  signifie  chez 
Hobbes,  nier  de  bouche  ,  parler  exprès  et  par  malice  ^ 
contre  le  sentiment  de  Pévidence.  Chez  Helvétius ,  qui 
Payait  mal  compris  9  et  qui  le  défigurait  en  Porutrant ,  nier 
signifie  prouver  contre  |  être  convaincu  et  vouloir  con- 
vaincre les  autres  du  contraire.  Il  établit  sérieusement  ^ 
et  en  principe  ^  ce  qui  chez  Hobbes  n^était  qu'un  exemple 
ironique.  Ce  dernier  était  mathématicien ,  et  se  serait  bien 
gardé  de  débiter  de  p^eilles  sottises. 

dogmatique 
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clogntatique  puisse  aller  plus  loia.  En  général 
la  scholastique  n'a  jamais  été  plus  ingénieuse  en 
sophismes ,  plus  abondante  en  subtilités  ^  que  l'en^ 
cyclopédisme  ne  l'a  été  pour  soutenir  son  insi->> 
pide  et  funeste  doctrine. 

Dès  que  l'intérêt,  l'attrait  du  bieû-être  sont 
reconnus  pour  les  mobiles  légitimes  des  actions 
humaines  ,  pour  les  bases  de  nos  devoirs  ,  il 
faut  renoncer  à  toute  idée  de  moralité  et  d'hon- 
nêteté publique  i.  Quand   cette  fausse  philoso-* 

*  N'y  eût-il  dans  Phistoire  des  Lommes  qu*un  seul  trait  de 
conservé  semblable  au  suivant ,  il  suiHrait  pour  annihiler 
cette  opinion  de  la  morale  fondée  sur  l^intérét.  Thémis* 
tocle  annonce  dans  Rassemblée  du  peuple  qu^il  a  Une 
proposition  avantageuse  à  faire  pour  la  république  ,  mais 
qu^elle  doit  rester  secrète.  On  désigne  Aristide  pour  IW* 
tendre  ,  et  en  faire  son  rapport.  Aristide  revient  )  et  dit  x 
«  Ce  que  propose  Tbémistocle  serait  en  effet  très^avan^ 
tageux ,  mais  injuste*  ^--^JN'ous  n^en  voulons  donc  point  ! 
fi^écrie  avec  indignation  tout  ce  peuple  ^  qui  ne  connais* 
sait  pas  encore  la  merveilleuse  morale  des  encyclopédistes. 
^^  a  Uhomme  bon  (  dit  Sénéque ,  et  voici  son  plus  bel 
apophtegme  )  Phomme  bon  fait  le  bien  y  quoique  péni* 
hle  /  il  le  fait,  quoique  préjudiciable  ;  //  le  fait,  quoique 
périlieux,.,»  Aucune  crainte  ne  l* écartera  du  bien,  aucun 
calcul  ne  ^incitera  au  mal  ».  On  se  sent  tout  autrement 
content  d'être  homme  avec  une  telle  doctrine  ^  ce  senti- 
ment est  plus  profond  ^  il  est  d'une  plus  grande  impor- 
tance  qu'on  ne  le  croit.  '^^^  Préjugé  i  dira  tel  moralisteé 
Oui  Y  c'est  bien  un  préjugé  en  effet ,  c'cst-à*dire  9  que  la 
Tome  I.  11 
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phie  pratique  est  encore  soutenue  et  renforcée 
par  une   métaphysique   libertic^de  ,   qui  ôte  à 
l'homme  le  choix  ^  la  délibération  libre  dans  ae^ 

chose  est  toute  jugée-  d'avance  ,  avant  qu'on  puisse  rai- 
sonner sur  elle  ,  et  PétouiTer  par  des  sophismes.  Préjugé 
sublime  et  ineflaçable  y  qui  constitue  la  nature  de  l'homme  ^ 
en  tant  qu'être  doué  de  ^volonté  et  à!* action.  -—  Encore 
quelques  mots  de  Jacobi,  philosophe  qii'on  ne  doit  pas 
craindre  de  citer  après  Sénéque  :  a  En  disant  que  la  jus^ 
39  tice  n'est  que  V intérêt  bien  entendu,  on  établit  que 
9)  l'intérêt  est  le  principe  de  la  justice  9  par  conséquent 
39  qu'il  lui  fait  la  loi  9  et  que  s'il  était  possible  dans  un 
39  cas  donné  |  que  notre  intérêt  le  mieux  entendu  nous 
9  conseillât  l'injustice ,  non-  seulement  nous  oserions  nous 
»  la  permettre  ,  mais  nous  y  serions  obligés  en  conscience  ^ 
»  nous  la  commettrions  par  cfeco/r.  — —  Quelqu'explication 
«>  qu'on  donne  à  ces  mots  :  Intérêt  bien  entendu  ,  la  pro- 
3>  position  énoncera  toujours  une  soumission  de  la  justice 
39  à  quelque  chose  qui  n'est  pas  elle  ;  l'intérêt  l'adopte 
99  comme  un  moyen  pour  arriver  à  ses  fins  y  il  se  la  con- 
39  seiile  y  et  la  justice  par  elle*même  ne  serait  rien ,  si 
»  l'intérêt  ne  la  conseillait  pas  :  toute  son  autorité  ,  elle 
39  l'emprunte  de  l'intérêt ,  ce  n'est  qu'en  lui  obéissant 
»  qu'elle  peut  se  faire  obéir. —-En  établissant  un  intérêt 
39  bien  et  un  intérêt  mal  entendu  ^  on  ne  met  pas  en 
39  opposition  deux  intérêts  diiïérens  ;  au  contraire  |  on 
93  pose  en  fait  qu'il  n'y  a  qu'un  intérêt  unique  ,  que 
39  l'homme  juste  et  l'homme  injuste  ont  également  en  vue  | 
39  et  qu'il  n'y  a  entre  eux  que  cette  différence ,  que  le 
j>  juste  est  l'homme  d'esprit  |  et  l'injuste  un  imbécille. 
39  L'un  et  l'autre  ont  le  même  cœur  ,  ils  désirent  la  même 
39  chose  \  seulement  l'un   arrive  au   but|   et  l'autre  n^j 
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mctiôns)  qui  en  fait  une  machine  virante,  con- 
trainte d'obéir  à  une  force  prépondérante  et 
étrangère  ;  dès-lors  on  a  paralysé  la  conscience 
de  Thoinme  ;  on  a  engourdi  son  sens  moral  (  car 
nos  facultés  intellectuelles  se  dessèchent  et  dé- 
périssent dans  l'inaction  comme  une  n^ain  qui 
resterait  enveloppée  dans  des  langes  )  j  on  l'a  dé-^ 
pouillé  de  la  honte  et  de  la  pudeur ,  ces  liens 
précieux  de  toute  société  (  car  de  quoi  une  ma-* 
chine  qui  obéit  à  son  mécanisme  pourrait-ello  * 
avoir  à  rougir  ?  )  j  on  a  levé  la  digue  intérieure  . 
qui  s'oppose  immédiatement  aux  passions  dévas* 
tatrices  ;  on  a  dégradé  l'homme  3  on  a  étouffé 
la  voix  de  son  premier  juge,  la  voix  divine  qui 
parlait  en  lui.  Les  maux  réels  qui  résultent 
de  telles  opinions  sont  incalculables.  On  en  a  vu 
depuis  plus  d'un  demi->siècle  une  épreuve  funeste 
dans  les  moeurs  publiques  et  privées  de  quelques 
nations  européennes,  dès  l'instant  où  sur  les  débris 
de  la  philosophie  rationnelle ,  de  la  religion  ,  de 
la  moralité ,  on  eût  publié  chez  elles  LA  méta- 
physique DES  SANS  ,  et  Ul  MORAIiS  DES  PASSIONS  1 


De  ces  deux  doctrines  si  bien  en  harmonie 

yi  arriTe  pas,  il  n'y  pas  d'autre  différence. ••.  $  etc.  »  ....  IL 
est  donc  clair  que  dans  le  dictionnaire  moral  dea  ency? 
clopédistes,  au  lieu  àe  justice p  vertu,  grandeur d'ame p 
il  faut  mettre  s  prudence  p    habileté  ,  eapoir-faire. 

11. 
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entr" elles ,  mais  si  opposées  à  l'esprit  de  toute 
kaine  philosophie ,  s'est  composé  le  corps  mous- 
treux  de  ce  qu'on  a  af  fêlé  philosophie  moderne  ^ 
doctrine  superficielle  et  niaise  qui  n'eût  jamais 
de  réponse  à  donner  aux  problèmes  les  pins 
importans  de  la  spéculation.  Elle  ne  se  tire  des 
difficultés  que  par  un  scepticisme  ignare  et  tran- 
chant,  produit  de  l'orgueil  et  de  la  paresse  d'es- 
prit ,  qu'elle  soutient  au  moyen  d'une  battologie 
puérile ,  et  en  mettant  l'indifférence  à  la  place  de 
la  méditation.  Elle  affecta  quelquefois,  soit  conyic- 
tîon  ,  soit  hypocrisie  ^  de  postuler  l'existence  d'un 
Dieu,  mais  d'un  Dieu  oisif,  sans  communication 
avec  l'homme ,  à  qui  il  ne  fallait  ni  culte ,  ni  prê- 
tres ,  ni  autels.  Et  encore  cette  théologie  ,  qui  ne 
semblait  mise  en  avant  que  pour  masquer  la  secte , 
était-elle  abandonnée  sans  peine  à  ceux  qui 
entreprenaient  sa  facile  défaite.  Audacieuse  ^ 
ennemie  par  sa  nature  de  toute  autorité,  de  toute 
institution  diyine  et  humaine,  la  soi-disant  philo- 
phie  dut  tendre  constamment  à  établir  l'empire 
des  sens  et  des  passions.  Son  dernier  période 
ne  put  être  que  le  jacobinisme ,  lequel  en  était 
un    corollaire   indispensable  '•  Le  jacobinisme 

j  Qu^ine  vévohttioA  ^  eemblable  à  la  nôtre  dons  set 
principe» ,  ait  eu  une  autre  marche ,  ait  produit  d'autres 
évènemens  chez  une  nation  dont  la  cukure  philoaophique , 
4ont  la  morale  %ùt  été  autre  qu*6n  France  ^  c*è8t  oe  que 
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ttaquit  le  jour  où  l'encyclopédisme  osa  se  pro-* 
duire.  Oo  a  vaincu  le  jacobinisme  par  la  vigueur , 
il  faut  vaincre  l'encyclopédisme  par  la  raison. 
Fantôme  imposant  au  dehors ,  méprisable  au 
dedans,  il  porta  le  nom  de  la  vertu  sur  son  front, 
et  alimenta  de  la  substance  tous  les  vices  ^  Quoi 

personne  ne  peut  révoquer  en  <}oute.  Il  fallait  pour  pro- 
cluire  tous  les  crimes  de  la  révolution  française  ,  dans  un 
siècle  qui  se  vantait  de  ses  lumières  et  de  sa  douceur  ^ 
qu'une  partie  considérable  de  la  nation  fût  avilie ,  démo- 
ralisée et  rabaissée  au-dessous  de  Phumanité. 

I  Sa  doctrine  seule  a  pn  donner  en  France  au  libers 
tinage  qu^elle  sanctionnait,  l'effronterie  indicible  avec  la« 
quelle  il  se  montrait  publiquement ,  et  faisait  parade  de 
ses  trophées.  La  littérature  italienne  du  seizième  siècle 
rougit  encore  de  son  AréHn  et  du  petit  nombre  de  ses 
rimes  obscènes.  Quel  terme  inventerons-nous  pour  exprimer 
Pignominie  immense  qui  déshonore  la  littérature  française 
dans  la  dernière  moitié  du  dix-huitième  siècle  ?  Qu'on  lise 
dans  un  des  derniers  volumes  du  Lycée  de  Laharpe ,  son 
éloquente  sortie  à  Poccasion  d'un  poëme  trop  connu  de 
Voltaire»  Aucun  tems  n'a  produit  un  ramas  aussi  ordurier 
de  livres ,  dont  une  plume  honnête  ne  saurait  même  trans- 
crire les  titres*  L'ame  de  la  jeunesse  s'est  repu  de  ces 
poisons  )  et  la  génératioi^  actuell|&  en  porte  les  flétris- 
sures. Période  de  boue  ,  d'impiété  et  d'inhumanité ,  d'où 
devaient  résulter  tous  nos  maux  !  Limon  infect  où  devait 
prendre  naissance  le  Python  jacobin  !  — —  Mais  respirons  | 
celui  qui  devait  le  terrasser  a  paru.  Les  mceurs  ^  la  pti- 
deur  et  les  chastes  muses  retrouvent  en  lui  leur  soutien  ^ 
et  l'antique  Apollon  de  l'art  ^  arrivé  au  même  tems  f 
semble  n'être  qu'un  symbole  dans  la  capitale  de  la  France. 
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donc  d'étrange ,'  si  tous  ceux  que  cette  philoso- 
phie moderne  menaçait ,  ceux  qui  par  devoir  ou 
par  conviction  s'opposèrent  à  elle  ^  firent  éclater 
une  indignation  et  une  haine  égale  à  l'indigna-* 
tion  et  à  la  haine  avec  laquelle  on  les  accueil-* 
lait?  Quoi  d'étrange  ^  si  dans  l'ignorance  où  l'on 
était  tombé  de  toute  autre  philosophie ,  ce  nom 
sacré  fut  honni  y  méprisé^  exécré?  Elles  avaient 
raison  de  maudire  la  philosophie ,  ces  victimes 
de  l'immoralité  j  de  l'irréligion  et  de  l'égoïsme. 
Ainsi  les  innocens  Mexicains,   égorgés  par    des 
scélérats  qui  se  disaient  chrétiens ,  abhorraient 
le  christianisme  de  leurs  bourreaux ,  et  frémis-' 
paient  au  nom  du  baptême. 


Enfin  une  époque  est  venue  où  Ton  peut  an- 
noncer ime  doctrine  plus  sedutafre  :  le  despo- 
tisme des  faux  philosophes  est  passé  avec  le  des- 
potisme des  jacobins.  Le  sang  répandu  au  dehors 
par  des  héros  dans  l'exercice  de  la  vertu  guer- 
rière ,  a  lavé  la  honte  de  tant  de  sang  versé  par 
des  monstres  dans  l'exercice  de  tous  les  crimes.  Il 
importe  maintenant  de  déraciner  ces  opinions 
pernicieuses  et  impies  qui  favorisent  le  crime, 
ou  qui  du  moins  ne  s'y  opposent  pas  avec  effica- 
cité. Il  importe  à  la  nation  entière ,  à  ceux  qui 
la  gouvernent ,  qu'on  lui  rende  des  moeurs ,  des 
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vertus ,  sans  lesquelles  il  n'est  point  de  liberté , 
de   lois ,  de  république ,  sans  lesquelles  le  fruit 
de  tant  de  courage  et  de   travaux  deviendrait 
bientôt  nul.  Il  faut  ramener  l'homme  au  respect 
de  lui-même  ,  au  sentiment  d!e  sa  dignité ,  à  la 
crainte  de  sa  conscience^  à  ses  ineffaçables  devoirs. 
Il  faut  éveiller ,  provoquer ,  affermir  le  sens  moral 
de  la   génération  qui  s'élève    aujourd'hui ,  qui 
sera  la  nation  demain  y  et  qui  ayant  passé  sea 
jeunes  années  dans  le  tumulte  des  orages  politi- 
ques y  n'a  pu  recevoir  d'instructions ,  de  culture  y 
ni  scientifique  ni  morale.  C'est  pour  elle  surtout 
qu'il  faut  une  philosophie  neuve ,  substantielle  y 
sévère  ,  qui  l'invite   à  la  méditation  et  à  la  vie 
de  l'homme  avec  l'homme. —  Et  qu'on  y  fasse 
une  sérieuse  attention  !  Nous  ne-  pouvons  nous 
dissimuler  que  Tancienne  religion  de  l'état  y  la 
seule  reh'gion  positive  qui  donna  jadis  une  forme 
et  une   consistance  nécessaire  à  la  religiosité  y 
e&t  effacée  de  bien  des  coeurs.  Avec  elle ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  y  a  disparu  cette  religiosité  y 
qui    a  sa  base   dans  la    morale.  Peut-on  faire 
renaître  ces  formes  positives ,  cette  croyance  des 
chrétiens  ?  Si  cela  est  possible  ,  qu'on  les  rap- 
pelle dans  leur  pureté  ,  et  elles  seront  un  grand 
bienfait.  Mais  si  le  positif  de  la  religion  révélée 
ne    doit  pas ,    au  moins  de  silct ,  être  rétabli 
dans    tous   les    esprits  avec  l'efficace'  de  la  foi 
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i|ai  seule  leur  imprime  la  sanction  j  offrons  du, 
moins  un  refuge ,  dans  les  formes  précises  d'une 
philosophie  sayante  et  pure ,  à  la  religiosité  et 
à  la  morale.  Il  y  va  du  salut  de  tous  ;  il  y  va 
de  la  gloire  et  du  bonheur  de  la  nation ,  de  la 
paix  et  du  bonheur  de  toutes  les  familles.  — 
N'est-il  plus  de  moyen  de    faire  renaître  uni-- 
yersellement  une  religion  positive  ?  la  nouvelle 
philosophie  y  suppléera  (  autant  que  la  raison 
peut  suppléer  à  la  révélation  ).  Ëst^il  un  moyen 
de  la  faire  renaître  ?  c'est  par  la  nouvelle  phi- 
losophie \  c'est  quand  celle**ci  lui  aura  préparé 
les  voies,  et  qu'elle  les  aura  nettoyé  de  toutes  les 
inconséquences  et  les  impiétés  du  matérialisme. 
Sans  doute  qu'elle  ne  rendra  pas  tout-à-coup  tant 
d'hommes  oorrompus  bons  et  justes ,  qu'elle  ne 
déracinera  pas  en  entier  l'avidité,  la  vengeance^ 
l'égoïsme  (  et  quelle  religion  pourrait   opérer 
ces  miracles?),  mais  elle  en  ramènera  quelques^ 
Uûs,  et  en  préservera  quelques  autres.  Le  genre 
humain  sera  long^tems  encore  rangé  par  étages 
qui  vont  de  la  divinité  jusqu'à  la  brute  ;  mais 
Attirons  le  plus  d'hommes  que  nous  pourrons 
vers  les  étages  supérieurs.  Sur  le  plus  élevé  do 
tous ,  il  y  aurait  place  pour  l'humanité  entière. 
Eh  !  qui  peut  pénétrer  dans  les  secrets  d'une  pro-^ 
yidence  qui  veille  sur  sa  créature  ?  Qui  sait  si  , 
à  une  époque  où  les  esprits  sç  sont  ouverts  à 
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des  idées  grandes  et  libérales  y  où  presque  toutes 
les  âmes  se  sont  retrempées  dans  le  malheur  y 
où  un  nouvel  ordre  de  choses  sort  du  chaos  des 
révolutions  pour  régénérer  l'ordre  civil  y  qui  sait 
si  la  providence  n'a  pas  suscité  quelques  puis- 
sans  génies  pour  créer  une  philosophie  régéné- 
ratrice 9  qui  restaure  l'ordre  moral  et  y  rétablisse 
le  beau  et  l'honnête  sur  de  plus  solides  bases  ?  Au 
milieu  d'une  guerre  sanglante  et  longue  entre  tous 
les  peuples  [cultivés  du  globe ,  une  seule  nation  y 
une  nation  douce  y  méditative  reste  en  paix ,  cul* 
tive  sa  raison  et  les  sciences  où  elle  a  toujours 
brillé  y  elle  discute,  éclaircit,  résout  quelques-unes 
des  grandes  questions  spéculatives  et  pratiques  qui 
importent  le  plus  à  l'humanité.  Et  cette  nation  ^ 
quand  les  autres  sont  revenues  de  leur  frénésie  y 
ne  serait  .pas  leur  institutrice  ?  elle  n'aurait  rien 
de  neuf  et  de  grand  à  leur  apprendre  ?  et  le  repos 
dont  elle  aurait  joui  n'annoncerait  pas  des  vues 
cachées  et  puissantes?  grâces  du  moins  soient 
rendues  à  ce  cours  des  choses ,  de  quelque  part 
il  nous  vienne;  et  puisse  la  fureur  des  partis 
respecter  toujours  cette  ligne  de  neutralité  y  qui 
a  ménagé  sur  le  sol  européen  un  asile  à  la  phi* 
losopbie  y  aux  sciences  et  aux  arts  ! 


Dans  cette  esquisse  rapide  de  l'état  de  la 
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morale  pendant    la   période    encyclopédique  , 
chacun  sentit* a  aisément  que  j'ai  voulu  peindre 
l'esprit  dominairt,   et  non  pas  l'écrit  mahrex- 
sel.  Je  proteste  contre  toute  expression  échappée 
à  ma  plume  et  qui  pourrait  être  interprétée  au- 
trement. Il  faudrait  désespérer  d'une  nation  où 
nulle  ombre  de   vertu  ne  se  serait  conservée. 
Si  la  noblesse  originaire  de  l'homme  était  tout- 
à-fait   éteinte  dans  Tame    dégradée  des  tyrans 
populaires ,  et  dans  celles  des  lâches  qui  les  ser- 
vaient y  elle  vivait  pure  et  entière  dans  celle  de 
tant  de  victimes  que  la  paix  de  leur  conscience 
accompagnait  et  consolait  sur  l'échafaud  ou  dans 
la  captivité.  Elle  vit^it  dans  le  dévouement  hé- 
roïque d'un   million    de   guerriers  y   d'hommes 
simples ,  qui  se  sont  succédé  dans  les  armées  ; 
elle  vivait  encore  dans  la  résignation  religieuse 
de  presque  tous  ces  proscrits  exilés ,  qui  assail- 
lis par  la  misère  ,  par  le  mépris  qui  naît  d'elle 
et  qui    est  plus  insupportable  qu'elle  y  par    la 
perte  de  leurs  foyers ,  de  leurs  familles  chéries , 
se  fortifiaient    de   ce  seul  sentiment  sublime  , 
qu'ils  avaient  fait  ce  qu'ils  croyaient  être  leur 
devoir  ;  car  l'homme  est  plus  responsable  de  la 
droiture  de  ses  motifs  que  de  la  justesse  de  ses 
opinions.  Il  sera  facile  enfin  de  réveiller  le  bon 
sens  et  l'humanité  dans  l'esprit  de  cette  jeune  gé- 
nération ,  qui  n'a    reçu  encore  ni  la  doctrine 
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aensualiste  ,  ni  les  yices  raisonnes  des  encyclo^ 
pédistes.  C'est  sur  elle^  surtout,  que  je  compte 
en  annonçant  à  ma  nation  la  doctrine  et  la  mo^ 
raie  de  la  raison  :  car  il  faut  bien  s'attendre  à 
une  opiniâtre  opposition  de  la  part  de  quelques 
vieilles  têtes  de  fer ,  a  qui  il  est  impossible  de 
rien  changer  de  leur  tendance  et  de  leur  orga- 
nisation ;  s'il  en  était  autrement ,  ce  serait  le 
premier  érangile  qui  n'aurait  pas  eu  ses  scribes 
et  son  sanhédrin. 


H  serait  même  injuste  de  refuser  à  cette  pé- 
riode toute  espèce  de  mérite  philosophique.  Elle 
a  produit  quelques  bons  ouvrages,  elle  a  vu 
quelques  bons  esprits  qui  ont  eu  des  idées  et 
une  morale  plus  saines,  mais  qui  n'ont  pu  réus- 
sir à  détourner  le  cours  dominant  de  l'opinion , 
et  qui  n'ont  eu  presqu'aucune  influence  sur  leur 
siècle    '.  Peu  d'entre  eux  avaient  d'ailleurs  pé- 

'  Ce  sera  un  paradoxe  que  d'appliquer  ceci  à  J.  J. 
Rousseau,  Soit  :  Il  est  certain  que  ses  liyres  ont  été  autant 
lus  que  ceux  des  encyclopédistes^  qu'ils  contenaient  une 
toute  autre  doctrine ,  et  qu'ils  ont  peu  influé  sur  la  mé- 
taphysique et  la  morale  du  siècle.  J.  J.  était  bien  au« 
dessus  de  ses  frivoles  contemporains  ^  mais  sa  doctrine 
était  trop  peu  soutenue  ,  les  raisonnemens  étaient  trop 
souvent  contredits  par  des  raisonnemens  contraires  ;  on 
trouvait  trop  souvent  détruit  sur  une  page  )  ce  qui  en  avait 
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nétré  profondément  dans  Thomme.   Qaand  on 
Tout  lire  en  français  de  la  métâphysii^^ue  sup- 
portable y  il  faut  recourir  aux  livres  des  carté- 
siens, ou  de  Bayle  et  autres  qui  ont  écrit  pen— 
dant  la  période  cartésienne  ;  et  quant  à  la  mo- 
rale y  à  ceux  de  Nicole  ,  de  Fénélon  ^  et  de  tous 
ces  philosophes  chrétiens  en  général ,  chez  les- 
quels une  certaine  forme  mystique  rebute  les 
lecteurs  superficiels  ,  mais  qui  offrent  aux  autres 
beaucoup  à  penser,  par  la  pure  religiosité  et 
l'humanité  qui  sont  au  fond  de  leurs  écrits. 

D'un  autre  côté ,  tandis  que  la  philosophie 
proprement  dite ,  se  négligeait  ,  rétrogradait  et 
devenait  plus  confuse  chaque  jour ,  les  autres 
sciences  faisaient  sur  leur  domaine  un  usage 
assez  heureux  de  son  application  aux  objets  de 
l'expérience.  La  psychologie  empirique  ,  et 
comme  on  a  dit  souvent  thUtoire  naturelle  de 
Vame ,  a  été  cultivée  avec  succès  ,  ainsi  que  la 

coûté  dix  à  établir.  Une  tournure  trop  poétique  d'ailleurs  | 
trop  d'exagération  et  d'exaltation ,  empêchaient  le  lecteur 
de  prendre  les  choses  au  pied  de  la  lettre.  En  politique  y 
en  éducation  ,  son  influence  a  été  plus  marquée.  — —  Je  ne 
nomme  pas  ici  d'autres  moralistes  estimables  que  tout  le 
monde  connaît.  Plusieurs  même  de  ceux  qui  |  par  une 
erreur  d'esprit  |  ont  prêché  une  doctrine  pernicieuse ,  étaient 
personnellement  de  vertueux  citoyens  |  des  hommes  esti* 
mables.  Helvétius  en  est  un  exemple  :  et  combien  de  mal 
n'ont  pas  causé  ses  Unes  ! 
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philosophie  du  langage    '.  I^a  connaissance  du 
cœur  humain ,  de  ses  replis  y  de  ses  faiblesses  y 
celle  de  l'homme  social  y  de  ses  passions  y  de  ses 

1  Ces  recherches  sur  la  philosophie  du  langage  ,  qui 
d^abord  avaient  offert  pour  la  discipline  des  langues  quel- 
ques résultats  satisfaisans ,  ont  bientôt  dégénéré  en  puériles 
sophismes  ,  dès  qu^on  a  voulu  y  ramener  toute  la  métaphy^ 
sique.  Un  des  caractères  les  plus  distinctifs  de  la  nou. 
velle  philosophie  française  ^  est  cette  manie  de  transformer 
toutes  les  difficultés  théorétîques  en  simples  disputes  de 
mots  y  et  de  prétendre  résoudre  tous  les  problèmes  méta- 
physiques par  des  analyses  grammaticales  ;  preuve  que  ces 
difficultés  et  ces  problèmes  notaient  pas  même  soupçonnés. 
C'est  Condillac  qui  donna  le  premier  signal  de  cette  con« 
fusion.  On  eût  dit  dès-lors  que  la  pensée  dépendait  uni- 
quement de  la  parole  y  ainsi  que  les  matérialistes  font 
consister  Pâme  dans  ^organisation  matérielle  dont  elle  est 
revêtue.  On  devait  imaginer  d'après  cela  que  les  scienceè 
dites  exactes  ,  n'étaient  redevables  de  leur  exactitude  qu'à 
la  perfection  de  leur  langage^  et  qu'en  perfectionnant  de 
même  celui  des  autres  sciences  y  on  les  rendrait  suscep^ 
tibles  d'une  semblable  exactitude  et  de  démonstration^ 
mathématiques.  Mais  l'état  des  choses  est  tout  inverse  de 
celui  que  cette  opinion  présuppose.  Le  langage  des  ma- 
thématiques' n'est  ce  qu'il  est  y  que  parce  qu'il  est  modelé 
sur  des  conceptions  dont  l'exactitude  est  rendue  sensible 
chaque  fois  dans  une  construction  \  et  le  langage  des  autres 
sciences  n'est  si  vague  9  que  parce  que  les  conceptions  dont 
•e  composent  ces  sciences  ,  sont  et  restent  intellectuelles  ^ 
«ans  pouvoir  se  rendre  sensibles  et  visibles  dans  aucune 
construction.  Le^  jnathénuitiques  considèrent  les  grandeurs 
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ridicules  y  de  ses  plaisirs  etc. .  .  «  a  «té  poussée 
très-loin.  Les  mathématiques  appliquées ,  la 
cosmologie  ,  la  géogénie  , l'histoire  delà  nature^ 
la  chimie  sur-tout  '  ont  été  traitées  très-phi— 
losophiquement ,  et  ont  fait  des  pas  qu'eUes 
n'ont  pu  faire  qu'à  l'aide  d'un  esprit  philoso-^ 
phique  beaucoup  meilleur  que  celui  qui  respi^ 
rait  dans  les  écrits   des  soi-disant   philosopher 

dans  la  quantité,  les  autres  11*7  considèrent  que  les  de^ 
grés  ;  la  philosophie  serait  sujette  à  erreur ,  en  raisonnant 
par  afb,  comme  la  géométrie  serait  éternellement  exempte 
d'erreur  en  se  servant  du  langage  le  plus  imparfait  et  le  plus 
diffus.  Je  ne  puis  m'étendre  ici  davantage  sur  cet  objet ,  et 
je  prie  le  lecteur  de  se  rappeler  un  paragraphe  de  PArtIcle 
II  j  où  j'ai  touché  en  passant  une  distinction  essen- 
tielle des  mathématiques  pures  et  de  la  philosophie.  Kant 
a  tiré  entre  ces  deux  classes  de  connaissances  une  ligne 
de  démarcation  |  que  j'espère  mieux  faire  connaître  par 
la  suite,  et  qui  interdit  absolument  tout  rapprochement 
et  toute  tentative  ultérieure.  Si  V Institut  national  de 
France  eût  été  informé  de  ce  que  la  philosophie  critique 
enseignait  tout  près  de  nou»  1  et  depuis  quinze  ans  ,  sur 
cet  objet  ^  ce  corps  respectable  n'aurait  pas  énoncé  ,  ainsi 
qu'il  l'a  fait,  la  question  que  la  Classe  des  sciences  poli-' 
tiques  et  morales  proposa  pour  sujet  du  prix  de  l'an  six  ^ 
sur  V influence  des  signes,  etc. 

'  Je  n'ai  pas  besoin  de  nommer  ici  tous  ceux  qui  ont 
fait  la  gloire  des  lettres  françaises  pendant  la  dernière  partie 
du  dix-huitième  siècle.  Leur  nom  et  les  services  qu'ils  ont 
wendus  aux  sciences  1  sont  assez  connus» 
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de  la  nation.  Cette  philosophie  plus  saine  animait 
les  sayans  de  profession  ^  comme  à  leur  insu  et 
«ans  qu'ils  s'en  rendissent  compte  d'une  ma«- 
nière  concrète.  Elle  est  un  résultat  d'une  çer- 
laine  tendance  dans  l'esprit  général  de  l'Europe, 
et  des  progrès  universels  qu'ont  fait  les  sciences. 
Il  est  t/ems  de  rendre  son  rang  parmi  elles  à  la 
philosophie ,  de  la  tirer  des  mains  du  bel-esprit 
et  des  amateurs  ^  où  elle  était  tombée  en  déca- 
dence, et  de  la  rendre  en  dépôt  i  l'esprit  mé- 
ditatif,  aux  vrais  artistes  de  la  raison;  d'op- 
poser le  sérieux  d'une  école  à  la  frivolité  du 
monde ,  de  faire  revivre  l'intérêt  pour  la  spécu- 
lation et  la  méthode  systématique  ,  et  enfin  do 
nous  mettre  au-dessus  du  reproche  de  niaiserie 
et  de  superfici alité,  que  les  étrangers  ,  tout  en 
nous  rendant  justice  sur  d'autres  points ,  n'ont 
que  trop  de  raison  de  nous  faire  sur  tout  ce 
qui  concerne  purero^ent  la  pensée ,  sur  la  théo- 
rie de  l'entendepient  humain ,  des  lois  de  la  na^ 
ture ,  de  la  morale  et  des  arts. 
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Insuffisance  de  Vempirisme  et  des  ana-- 
lyses  données  jusqu^ici  de  Ventende^ 
ment.  -~  Nécessité  d^en  revenir  à  la 
méthode  critique^  et  à  un  point  de  x^ue 
transcendental. 

y^ONDORCET  y  élevé  dans  l'empirisme ,  et  con- 
naissant à  fond  tous  les  essais  tentés  jusqu'à  lui 
par  cette  philosophie  pour  disséquer  l'entende- 
ment humain,  écrivait  peu  avant  que  de  mou- 
rir :  ce  //  est  aisé  de  voir  combien  [analyse 
des  facultés  intellectuelles  et  morales  de  V  homme 
est  encore  imparfaite  '  ».  C'était  avec  con- 
naissance de  cause ,  après  Locke  y  Condillac  et 
tous  leurs  adhérens  ,  que  Condorcet  parlait  de 
la  sorte  et  leur  refusait  son  assentiment.  Con^ 
dorcet  était  penseur  et  mathématicien  j  dans 
cette  science  rationnelle  pure  il  avait  dû  tomber 
fréquemment  sur  des  questions  spéculatives  ,  sur 
ces  questions  préalables  de  possibilité ,  où  la 
métaphysique   de   la  sensation   n'avait   pu   lui 

'  Esquisse  <Pun   tableau    historique    des  progrès    de 
P esprit  humain  (  page  359}  ouvrage  posthume  de  Condorcet» 

donner 
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donner  de  réponse.  Je  rais  en   exposer  ici  au 
hasard  quelq[ues-^unes. 

JLe  point  est  le  premier  élément ,  Têtte  ab- 
solu sans  lequel  il  n'est  point  de  géométrie; 
toutes  les  lignes ,  et  par  conséquent  toutes  les 
terminaisons  de  figures ,  sont  formées  par  l^  point 
répété;  et  cependant  \^ point  n'est  rien;  il  no 
doit  avoir  nulle  étendue  en  longueur  y  largeur  ^ 
ni  profondeur  ;  c'est  la  yraie  mbnade  de  Leib^ 
nitz  ;  et  comment  ce  qui  n'a  nulle  étendue  y 
peut-il  faire  des  lignes  étendues  j  ensuite  des 
surfaces  et  des  corps  '  ? 

Le  second  être  absolu  que  la  géométrie  pure 
suppose  nécessairement ,  q'est  V infini.  Elle  flotte 
entre  ces  deux  extrêmes  ;  elle  s'appuie  sur  deu:^ 
infinis  :  Tinfiniment  petit  et  Tinfiniment  grand. 
Pour  assurer  que  deux  lignes  droites  parallèles 

'  Si  je  donne  <](e  l^étondue  au  point ,  en  ei^t-il ,  comme 
^n  dit ,  infiniment  peu  ,  il  est  aiyisible  en  deux ,  en  quatre  ^ 
en  cent  mille  millions.  Ce  n^est  plus  -un point,  c'est  éout 
un  monde.  Dès-lors  il  n'est  plus  vrai  que  deux  lignes 
droites  qui  se  rencontrent  ne  se  coupent  qu'en  un  seul 
point,  elles  se  coupent  en  ^ent  mille  millions  de  points  y 
ou  plutôt  il  n'y  a  plus  de  lignes  ^  plus  d^angles  opposés 
par  le  sommet ,  plus  de  géométrie.  Pas  de  milieu  entre  le 
point  mathématique  et  le  point  physique  :  or  la  sensation 
ne  peut  donner  que  le  point  physique  ,  et  avec  lui  il  ne 
peut  exister  de  géométrie.  Que  l'empirisme  M  tire  de  là  } 
il  est  entre  deux  absurdités* 
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prolongées  juaqu^à  T  infini  ne  9e  rencontreront 
jamais ,  il  faut  bien  avoir  une  notion  distincte 
et  positive  de  l'infini ,  car  on  ne  peut  rien  affir- 
mer et  fiur-tout  avec  une  pareille  certitude ,  de 
ce  que  Ton  ne  connaît  pas.  ^  Uhyperbole  s'ap* 
proche  continuellement  de  son  asymptote  y  et 
cependant,  prolongée  à  V infini,  elle  ne  la  ren^- 
contrera  jamais.  »  D'où  vient  la  certitude  de  ce 
prodige  géométrique ,  contre  lequel  les  sens 
(  renforcés  du  sens^-commun  )  réclament  si  fort  ? 
Et  j'assure  une  telle  chose  de  V infini  ?  Je  con- 
nais donc  mieux  Vinfini  que  le  monde  que  je 
vois  et  touche  journellement ,  où  tout  ce  qui 
s'approche  et  qui  ne  s'éloigne  point  ensuite  y 
finit  par  se  rencontrer  ? 

Et  qui  a  vu ,  cependant ,  qui  a  touché ,  entendu 
ou  flairé  lepoint  et  Vinfini? -par  laquelle  de  nos 
sensations  avon»-nous  acquis  ces  idées  ?  Puis- 
que ,  selon  l'empixisme  ,  nous  n'en  avons  que 
d'acquises  y  et  qui  plus  est  d'acquises  par  les 
seus ,  il  serait  assez  curieux  de  savoir  par  quelle 
porte  lepoint  géométrique  et  Vinfini  sont  entrés 
chez  nous  *. 

'  Ils  ▼  sont  entrés  masques  ^  répondra-t-on.  Ce  sont  des 
abstractions ,  TÔire  j  des  négations  !  Nous  examinerons 
cela  bientôt.  En  attendant  j  il  est  assez  curieux  que  la 
science  la  plus  réelle  de  toutes ,  se  trouve  ainsi  tout  d^un 
coup  fondée  sur  des  abstractions  ^  et  que  tant  de  vérités 
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jDentatnd<^z  à  un  géomètre  de  roiiS  àémtnttet 
les  propriétés  d'un  polygone  régulier  de  ggg  cotés  > 
et  celles  d'un  polygone  régulier  d^   looo  côtés* 
Il  TOUS  dira  de  suite  et  sans  balancer ,  de  com-» 
bien  de  degrés  sont  les  angles  iiitérieurs  et  ex-« 
térieurs  ,  de    combien  l'angle  au    centre  ,  quel 
rapport  dans  chacun  du  cdté  au  rayon ,  il  ne  se 
trompera  pas  d'une  tierce  ,  et  ne  confondra  jamais 
Tune  des  deux  figures  avec  l'autre*  Cependant, 
il  ne  les  a  ,  sans  doute ,  jamais  vues  ;  ou  s'il  les 
Toit ,  il  ne  pourra  discerner  l'une  de  l'autre  avec 
sûreté.  Jamais  il  lïe  distinguera  la  sensation  que 
lui  cause  la  figure  de  999  côtés,  dé  la  sensation 
que  lui  cause  celle  de    1000*  Passât- il  toute  sa 
vie  à  pâlir  sur  ces  deux  figures  et  à  les  étudier, 
montrez-les  lui  inopinément  toutes  deux,  il  eu 
recevra  la  même  sensation,  et  ne  pourra  aper- 
cevoir entr'elles  aucune  différence.  Mais  son  en- 
tendement les  distingue  à  merveille  ,  se  les  re-* 
présente  dans  un  type  inaltérable,  et  ne  les  con-» 
fond  jamais  ;  il  y  a  donc  dans  soft  entendement 
quelque  chose  qui  n'y  est  pas  venu  par  sensation  '- 

positives  jaillissent  d^une  négation  !  £t  d^où  viennent  donc 
Ces  abstractions  c[ui  sont  munies  d^une  conviction  aussi 
irrésistible ,  tandis  que  tant  d^àutres  abstractions  sont 
absurdes  et  risibies  ?  D*où  vient  qu^ii  y  a  ainsi  abstrac* 
tion  et  abstraction  ?  Il  y  a  là -dessous  quelqtie  chose  ds 
dure  digestion  pour  Penipirisme. 

'   £n  général ,  comment  peut-on  penser  que  des  hommes  > 
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Le  point  géométrique  étant  l'élément  de  toute 
ligue  y  il  est  aisé^e 'démontrer  qu'il  ne  peut  y 
avoir  de  lignes  droites  plus  grandes  ni  plus  petite» 
que  d'autres  j  ou  bien ,  si  l'on  veut  que  deux 
lignes  droites  ;  Tune  d'«/ï  pouce ,  et  l'autre  d'wi» 
pied  y  sont  tout-à-fait  égales  entr'ellea.  En  effet 
si  de  celle  d'un  pied  je  fais  la  base  d'un  triangle  , 

M4iit  tracé  des  lignes  droites  y  des  perpendiculaires ,  dea 
circonférences  9  des  triangles'  équiiatéraux  ,  etc.....  avant 
que  dVvoir  trouvé  dans  leur  esprit  les  types  originaire» 
de  ces  choses,  qui  certes  n^y  ont  pu  venir  du  dehors  ?  Quand 
le  sauvage  coupe  des  solives  pour  s^en  faire  une  hutte  ^ 
il  a  déjà  vu  la  figure  circulaire  suivant  laquelle  il  placera 
le  pîed  de  se»  solives  sur  le  terrain  ^  il  a  déjà  vu  le  cane 
que  ces  solives  formeront  quand  elles  se  réuniront  p^  la 
haut.  Avant  toute  expérience  et  toute  sensation  ,  le  cercle 
et  le  cône  existent  dans  son  entendement ,  tels  quil  le& 
verra  dans  la  réalité.  C'est  que  les  lois  de  son  îmaginative 
antérieure  sont  les  mêmes  que  celles  selon  lesquelles  ît 
voit  les  objets.  Les  produits  de*  son  Imaginative  et  les 
objets  doivent  donc  lui  apparaître  avec  la  même  configu- 
ration. Il  en  est  ainsi  de  toute  la  géométrie.  N'c'wtonp 
qui  mérite  peut-être  qu'on  le  cite  dans  cette  matière  ^ 
et  qui  en  saisissait  le  fort  et  le  faible  aussi  bien  que 
Condorcet ,  disait  que  Dieu  même  avait  gravé  la  géo- 
métrie dans  nos  âmes.  Geometriam  animés  Deus  im- 
pressit.  Par  la  même  vue  Platon  nommait  Dieu  V éternel 
géomètre.  Mais  un  empiriste  |  avec  sa  sensation  ,  en  sait 
plus  que  Platon  ,  Newton  ,  Descartes  ,  Leibnitz  ,  Kant 
et  Condorcet,  On  entendra  mieux  ceci  par  la  suite. 
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et  que  je  place  celle  d'un  pouce  (parallèlement 
-ou  non  à  la  base  )  de  manière  qu'elle  s'appuie  pat 
ses  deux  extrémités  aux  deux  côtés  qui  forment 
l'angle  opposé  à  la  base  ;  qu'alors  je  conçoive  au- 
tant de  lignes  droites  tirées  du  sommet  à  la  base , 
que  cette  base  renferme  de  points  (  une  infinité 
si  l'on  veut)  ,  il  est  évident  que  toutes  ces  lignes 
traverseront  celle  d'un  pouce ,  et  la  couperont 
chacune  en  un  point  :  celle-ci  a  donc  un  même 
nombre  de  points  et  de  parties  intégrantes  que 
celle  d'un  pied;  elle  lui  est  donc  rigoureuse- 
ment égale.  On  démontrerait  ainsi  •  que  la  dis- 
tance de  la  terre  au  soleil  est  moindre  qu'un 
pouce ,  qu'une  ligne  ,  etc.  ... 

Traçons  deux  circonférences  concentriques. 
Du  centre  commun  menons  des  rayons  à  tous 
les  points  de  la  plus  grande  ;  ils  passeront  tous 
sur  la  petite,  qui  aura  par  conséquent  autant 
de  points ,  et  sera  aussi  longue  que  la  grande. 
Il  est  aisé  de  prouver  de  cette  manière  que  la 
jcirconférence  de  la  terre  n'est  pas  plus  grande 
que  celle  d'une  orange  :  qu'une  philosophie  empi- 
rique delà  géométrie  dise  là^dessus  quelque  chose 
de  satisfaisant  '  ! 

X  Le  géomètre  arpenteur  répondra  que  ce  sont  là  des 
aubtilitës  et  des  chicaneries  qui  ne  lui  importent  guères. 
Bon  \  je  parle  au  géomètre  philosophe  à  qui  cela  importe  y 
qui  \eut   saroir  le  pourquoi  du  pourquoi  dans  tout  ce  qui 
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Deux  triangles  spbériques  y  ayant  la  même  base 
0iir  un  grand  cercle ,  et  placés  dans  deux  hémis-* 
phèresdifférensy  sont  reconnus  pour  être  parfaite-* 
Tuent  égHux;  on  assure  de  l'un  tout  ce  qu'on  assure 
de  l'autre ,  mêmes  surfaces ,  mêmes  angles ,  mêmes 

concerne  les  fondemens  et  la  possibilité  de  sa  science  9  qui 
ne  souffre  pas  avec  plaisir  des  argumens  qui  la  minent 
$ous  oBuVre,  C'est  ce  géomètre  que  Platon  avait  en  vue 
dans  l'inscription  de  son  auditoire.  Je  ne  mVdresse  point 
ici  aux  manœuvres  non  philosophes  y  encore  moins  au  bel^ 
esprit  philosophe  soirdîsant ,  qui  se  soucie  beaucoup  de  faire 
de  belles  phrases  9  mais  à  qui  le  maintien  de  tous  les 
axiomes  du  monde  est  très-Indifférent.  Au  reste  une  partie 
de  ces  objections  et  beaucoup  d'autres  ont  déjà  été  faites  ^ 
et  de  fort  ancienne  date  y  contre  l'empirisme.  Bayle  en 
a  exposé  de  très  ^  graves  ^  particulièrement  dans  son 
Dic^onnçÀre ,  aux  articles  Zenon  ,  Pyrrkon  ^  etc.  .  .  •  • 
^ais  des  objections  sont  toujours  neuves  en  philosophie  ^ 
tant  qu'elles  n'ont  pas  été  valablemeut  réfutées.  Il  est 
.  vrai  que  Bayle  les  tourne  à  l'avantage  du  scepticisme  qu'il 
favorisait  \  mais  elles  sont  tout  aussi  concluantes  pour  le 
çriticisme  ;  car  (ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut)  il  est  un 
point  jusqu'auquel  le  sceptique  et  le  critique  marchent  en 
se  tenant  par  la  maÎB.  J'en  dirai  autant  des  deux  idéa-f 
listes  (divergens  entre  eux,  mais  convergens  dans  ces  prin» 
cipes  )  ,  Leibnitz  et  Berkeley.  Les  Essais  du  premier ,  et 
les  Dialogues  du  second  n'ont  point  encore  été  ,  ne  seront 
jamais  réfutés  par  l'empirisme  ,  et  ne  peuvent  l'être  par 
lui.  Je  renvoie,  pour  ce  qui  concerne  les  objections  ,  4 
ces  ouvrages  que  les  empiristes  ne  lisent  point  ^  ou  biçn 
qu'iU  ne  comprennent  point, 
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propriétés.  Il  est  cependant  y  comme  chactiil  le 
conçoit  y  de  toute  impossibilité  d'appliquer  jamais 
ces  deux  triangles  l'un  sur  Fautre  ,  de  mettre* 
jamais  l'un  à  la  place  de  l'autre  y  et  de  démontrer 
à  l'oéil  leur  coogruence  ^  Voili  encore  un  cas 
où  la  sensation  ni  l'expérience  ne  peuvent  abso- 
lument rien  nbus^  apprendre  sur  un  fait  émi- 
nemment yrai. 

KanJt  y  en  citant  dans  ^s  Prolégomènes  cet 
exemple  y  l'assimile  à  celui  de  l'image  de  sa  main 
droite  que.  quelqu'un  regarde  dans  un  miroir. 
On  croit  que  rien  n'est  plus  semblable  à  la  main 
que  l'image  qu'on  en  voit  dans  la  glace  ,  et 
cependant  rien  n'est  plus  dissemblable.  On  montre 
une  main  droite  y  et  l'image  est  une  main  gauche  y 
qui  ne  peutconvenir  étant  apj^Iiquée  sur  la  droite  y 
qui  ne  pourrait  revêtir  le  même  gant  y  et  qui  la 
contrarie  dans  tous  les  sens. 

Condorcet  enfin  s'était  aparçu  que  l'expé- 
rience ctant  admise  pour  l'unique  source  de  la 
certitude   et  de  l'évidence,  les   mathématiques 

'  On  sait  que  V application  est  une  des  manières  de 
démontrer  Pëgalité  des  figures  géométriques ,  et  cette  ma« 
nière  est  la  seule  où  la  sensation  ait  quelque  chose  à  dé- 
mêler ;  il  est  toujours  d^autres  moyens  purement  rationnels 
à  employer  ;  dans  ce  cas  -  cî  ,  par  exemple  y  la  connais- 
sance de  Inégalité  parfaite  s'acquiert  sans  le  concours  de 
la  sensation  ,  et  mlême  comme  en  dépit  de  cette  sensation  ^ 
qui  se  trouve  déroutée  par  Pincongruence  des  deux  figures 
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pures  y  qui  ne  font  point  d'expériences ,  et  qui 
décident  sur  tout,  avec  la  plus  intime  certitude  ^ 
ayant  l'expérience ,  rentraient  dans  la  classe  des 
chimères  et  des  êtres  de  raison.  Si  la  métaphy- 
sique des  empiristes  doit  se  soutenir ,  la  géomé- 
trie doit  tomber;  il  est  ..clair  aussi  d'après  cela 
qui  si  la  géométrie  doit  se  soutenir,  l'empirisme 
doit  tomber;  si  jusqu'ici  tous  deux  se  sont  main- 
tenus ensemble,  c'est  par  une  de  ces  inconsé- 
quences trop  communes  dans  un  état  de  choses 
pu  l'on  raisonne  peu  ;  on  ne  s'est  jamais  ayisé 
de  les  mettre  en  cpntnct ,  ni  de  les  essayer  l'une 
À  l'autre  \ 


Le  point  cardinal  de  cet  empirisme  nou-r 
lifiSLU  ,  c'est  que  toutes  nos  opérations ,  facultéi 

^  Non  -  seulement  il  ne  peut  y  avoir  de  mathématiques 
pures  avec  Pempirisme ,  si ,  comme  cela  se  doit ,  Ton  pousse 
à  la  rigueur  ses  principes  et  leurs  conséquences  indispen- 
sables ,  mais  il  n^y  a  en  général  aucune  science  possible , 
{>arce  qu^il  ne  peut  y  avoir  avec  lui  de  proposition^  né- 
cessaires et  universelles  ;  on  n'aurait  tout  au  plus  que  deijf 
histoires ,  des  recueils  d'observations ,  des  aggrégats  de 
faits  I  dont  il  ne  résulterait  jamais  une  doctrine»  Aussi  U% 
empiristes^  qui  sentent  cela  conftiséqieni;,  crient  à  tort  et 
à  travers  contre  ce  qu'ils  appellent  principes  abstraits  p 
tâchent  de  décréditer  Y  esprit  de  système,  et  ils  soutiennent 
eux-mêmes  le  plus  misérable  de  tous  les  systèmes  ! 
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intellectuelles  et  morales  ,  Vidée  y  la  pensée  ,  la 
comparaison  y  V abstraction ,  V attention  ^  la  ré- 
flexion ,  Yimagination ,  le  jugement ,  la  volontéy 
V entendement ,  le  plaisir  ,  la  douleur  ,  toutes 
les  passions  ,  toutes  les  affections  de  Pâme  y  ne 
«ont  que  la  sensation  transformée  !  11  est 
certain  que  la  sensation  se  filtre  dans  l'exercice 
actuel  de  la  plupart  de  ces  opérations  y  qu'elle  est 
une  des  matières  sur  lesquelles  s'exercent  ces  fa- 
cultés j  mais  qu'elle  soit  ces  opérations  et  ces  facul-i 
tés-là  mêmes,  c'est  ce  qui  est  un  peu  difficile  à  prou^ 
Ter.  n  vaudrait  autant  dire  y  parce  qu'on  trouve  de 
l'eau  dans  toutes  les  plantes  y  que  toutes  les  plantes 
avec  leurs  tiges ,  leurs  feuilles ,  leurs  fleurs,  et 
leurs  fruits  y  aussi  bien  même  que  les  formes 
plastiques  et  les  propriétés  distinctives  de  cha- 
cune y  ne  sont  que  de  Veau  transformée  ;  ou  bien 
que  notre  chyle ,  notre  sang ,  et  tout  notre  corps, 
qui  se  sustente  et  se  répare  en  partie  par  les  ali- 
tnens  ,  ne  sont  absolument  rien  que  ces  alimens 
transformés.  —  La  sensation  transformée  !  dit- 
on.  Mais  qu'on  nous  apprenne  au  moins  d'où 
vient  cette  transformation  ?  Comment  elle  s'o- 
père? en  vertu  de  quelle  force,  de  quelle  loi, 
de  quel  principe  ?  quel  est  l'agent  transforma-^ 
teur  ?  la  vertu  active  et  spontanée  qui  exécute 
cette  opération  ?  quelles  règles ,  quel  mode  d'ac- 
tion en    détermine  le  procédé  ?  quelle  form^ 
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prend  enfin  cette  sensation  en  6e  transmoant 
d'une  .manière  si  prodigieuse?  Il  y  a  un  abymo 
la-dessous ,  et  je  ne  vois  pas  qu'on  se  soit  oc- 
cupé de  le  sonder ,  encore  moins  d'y  jeter  un 
pont   ^    Qu'est   donc  cette  sensntion  qui  nous 

X  II  y  a  si  pea  de  gens  qui  sentent  le  besoin  de  n^ad- 
mettre  en  spéculation  que  sur  preuves  !  Toutes  nos  opé^ 
rations  intellectuelles  et  morales ,  toutes  nos  facultés  ne 
sont  que  la  sensation  ;  cela  est  plus  expéditif ,  plus  pal- 
pable. On  a  là  y  sans  se  creuser  la  tête  ,  un  joli  petit 
système  tout  fait  au  bout  de  ses  doigts  \  tout  est  ramena 
à  Punitë  9  à  la  simplicité  y  tout  est  sublime.  Il  n^est  plus 
besoin  de  ces  distinctions  pédantesques  de  facultés  sensi« 
bleS|  de  facultés  logiques  |  de  facultés  morales  ,  etc.... 
Barbarie  que  tout  cela  ,  jargon  de  l'école  !  Tout  Phomme 
intellectuel  est  dans  \sl  sensation, — M'est-il  pas  dommage 
que  Phomme  physique  ne  puisse  se  réduire  de  même  à 
une  si  belle  simplicité  ?  Si  le  corps  nMtait  aussi  visible 
et  aussi  palpable  que  par  malheur  il  Pest  ;  si  Panatomie 
n^y  eut  trouvé  diverses  opérations  et  facultés  très-différentes 
qui  ont  chacune  leur  district  \  une  digestion  et  une  nu« 
trition  y  une  respiration  et  une  circulation  j  un  estomac  | 

un  système  lymphatique  |  un  tissu  cellulaire  ,  etc 

organes  très-actifs  ^  qui  concourent  au  même  but  y  mais 
qui  restent  très-distincts  y  s^il  n^était  connu  que  Pair  ,  la 
la  lumière  y  Poxigène|  Phydrogène,  le  calorique ,  et  autres 
i^grédiens  s<Hit  y  autant  que  la  nourriture  ,  nécessaires  à 
ce  corps  ,  nous  le  mettrions  sur  le  même  pied  q«e  Pâme  i 
ce  serait  une  façon  de  quodlihet  qui  recevrait  de  Vali^ 
ment ,  et  cet  aliment  transformé  (  Dieu  sait  par  qui  et 
çommei^  S }  ferait  tout  y  serait  tout  ^  fournirait  à  tout*  Ah 
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donne  connaissance  des  objets  y  et  en  laquelle 
réside  toute  certitude  ?  est-ce  l'impression  pro- 
duite par  quelque  chose  qu'envoient  les  objets, 
et  reviendrons-nous  au  système  des  émanations 
et  des  petits  simulacres  voltigeana  ?  D'où  vient 
que  nous  accordons  une  foi  si  entière  à  cette 
sensation^  et  jusqu'où  sommes-nous  fondés  à 
lui  attribuer  de  la  réalité  ?  n'y  mettons-nous  rien 
du  notre  ?  Il  me  semble  que  Toil^  des  questions 
assez  importantes  pour  qui  veut  sérieusement 
philosopher  et  savoir  le  dernier  pourquoi  dea 
pourquoi ,  le  dernier  comment  des  comment 
sur  l'origine  et.  la  nature  de  ses  connaissances* 
C'est  de  faire  une  réponse  satisfaisante  à  ce$ 
questions  que  s'occupe  la  philosophie  critique. 
Lorsque  par  elle  on  saura  à  quoi  s'en  tenir  sur 
l'expérience,  on  expérimentera  sans  doute  avee 
plus  de  sûreté  et  de  profit. 

Condillac  dit  dans  son  Traité  des  sensations  : 

c(  Y  a-t-il  dans  les  objets   des  sons ,    des  sa- 

»  veurs ,  des  odeurs  ,    des  couleurs  ?  qui  peut 

»  nous  en  assurer?  y  a-t-il  au  moins  de  l'éten- 

y>  due  ?  .  • ,  Mais  le  toucher  n'est  pas  plus  croya- 

moyen  de  cette  ingéHieuse  àéconrerte^  Pétude  de  Panatomi* 
se  trouverait  prodigieusement  simplifiée,  évidente  etsuiwtoul^ 
philosophique  ;  tout  un  chacun  deviendrait  anatomiste ,  ce 
qui  manifesterait  clairement  les  grands  progrès  des  lumière^ 
et  de  Pespiit  humain» 
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)p  ble  que   les  autres  sens  '  :  et   puisqu'on  re- 
y>  connaît  que  le^  sons  y  les  saveurs ,  les  odeurs 
ji  et  les  couleurs  n'existent  pas  dans  les  objets  ^ 
ji  il  se  pourrait  que  l'étendue  ne  s'y  trouvât  pas 
)>  davantage.  ...  Je  ne  dis  pas  qu'il  n'y  a  point 
y>  ai  étendue  ^  je  dis  seulement  que  nous  ne  l'a— 
»  percevons  que  dans  nos   propres   sensations. 
»  D'où  il  s'ensuit  que  nous  ne  voyons  point  les 
j>  corps  en  eux-mêmes , ....  et  j'attends  qu'on 
D  ait  prouvé  qu'ils  sont  ce   qu'ils  nous  parais- 
>>  sent ,  ou  qu'ils  sont  toute  autre  chose.  y>  On 
ne  peut  que  rendre  justice  en  cet  endroit  à  la 
pénétration  et  au  grand  sens  de  Tabbé  de  Con-- 
dillac.  Mais  que  penser  de  lui,  quand  un  peu 
après  il  ajoute  ?  «c  Les  idées  se  divisent  en  deux 
y>  espèces  :  j'appelle  les  unes  sensibles ,  les  autres 
»  intellectuelles.  Les  idées  sensibles  noujs  repré- 
»  sentent  les  ^bjets   qui  agissent  actuellement 
T>  sur  nos  sens  ;  les  idées  intellectuelles  nous  re- 
»  présentent  ceux  qui  ont  disparu  après  avoir 
»  fait  leur  impression  :  ces  idées  ne  diffèrent  les 
»  unes  des  autres  y  que  comme  le  souvenir  dif- 

X  Condillac  croyait  qi)e  c'est  par  le  toucher  que  nous 
acquérons  Pidée  de  Vétendue  ;  mais  Pidée  du  toucher  et 
son  mécanisme  suppose  déjà  de  Vétendue  ^  des  surfaces 
hors  les  unes  des  autres.  Or  sUl  faut  avoir  Pidée  de  Vétendue 
ayant  que  celle  du  toucher  soit  possible,  il  n'est  donc 
pas  vrai  que  Pidée   de  Vjétendue  vienne  du  toucher. 
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y>  fèrc  de  la  sensation.  »  Voilà  le  métaphysicien 
(  quinaguères  s'était  dégagé  de  la  sensation  y  était 
parvenu  à  un  scepticisme  raisonnable  et  même 
à  un  point  de  yue  transcendental  )  retombé  dans 
l'empirisme  et  le  dogmatisme  le  plus  gros- 
sier '.  La  sensation  produit  les  idées  sensibles 
qui  nous  représentent  les  objets.  Les  idées  in-- 
tellectuelles  ne  sont  que  la  réminiscence  et  la 
mémoire  des  objets  qui  ont  disparu  après  auoir 
fait  leur  impression!  —  Nous  voilà  bien  dé- 
chus. Je  demanderais  volontiers  au  philosophe 
qui  admet  une  telle  genèse  de  nos  idées  et  de 
nos  connaissances  ^  où  il  a  vu  le  point  géomé-- 
trique  ?  où  Yhyperbole  et  son  asymptote  pro- 
longées à  tinfini  ?  où  la  figure   de  loeo  côtés 

X  On  le  volt  y  Condillac  était  né  penseur  ;  il  a  dea 
▼ues  qui  le  placent  au  rang  des  plus  forts  mëtapliysiciens. 
Mais  ce  ne  sont  que  des  aperçus ,  des  éclairs  ;  il  a  tourné 
autour  de  grandes  vérités  ,  il  en  a  soupçonné  ,  entrevu  y 
.  nais  il  n'a  jamais  osé  les  aborder  sérieusement.  Il  se  sen- 
tait effrayé  dès.  qu'il  posait  un  pied  sur  le  sol  transcen- 
dental I  et  s'en  retirait  bien  vite  pour  rentrer  dans  son 
lockianisme  réformé ,  qui  vaut  encore  beaucoup  moins  que 
le  lockianisme  orthodoxe.  Il  n'a  jamais  pu  arrêter  ses 
comptes  I  et  se  mettre  au  net  sur  ce  qu'il  devait  croire  ou 
ne  pas  croire  \  il  est  tout  rempli  de  ces  disparates.  Mais 
néanmoins  il  faut  bien  le  distinguer  de  la  tourbe  de  ses 
imiuteurs  ,  et  de  tous  ceux  qui  ont  ampUfié  sur  l'empi- 
risme après  lui  et  d'après  lui. 
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et  celle  de  999  ?  si  le  ^imveiûr  de  ces  objets  est 
encore  bien  yif  en  lui  ?  et  depuis  quand  ils  ont 
disparu  après   ayoir  fait  leur  impression  ?  Je 
lui  demanderai ,  où  est  cet  archétype  absolu  du 
triangle  dont  les  trois  angles  égalent' 180  degrés^ 
propriété  qui  n^est  celle  de  chaque  triangle  in- 
diriduel  que  parce  qu*elle  est  démontrée,  par 
l'entendement ,  de  Tarchétype  idéal  ?  —  Je  lui 
demanderai  encore  (  el  7e  serai  inépuisable  dans 
mes  questions  )  où  il  a  vu  un  objet  qui  s'appelle 
Yespctce^  le  vide^  le  plein  ^  le  tems  y  V absolu  y 
V inconditionnel ,  V infini ,    le  même   et  le  non^ 
même  y  le  plus  et  le  moins  y  la  quantité  y  la  qua- 
lité? un   objet  qui  soit  une  cause  y  un  efiity  une 
dépendance  y  une   réciprocité  y   un  devoir  y  une 

i/ertu  y  etc.  .  . .  etc ?  sans  doute ,  puisque 

toutes  ces  idées  intellectuelles  ne  diffèrent  des 
idées  sensibles  que  comme  le  souvenir  dijff^re 
de  la  sensation  y  sans  doute  que  notre  philo- 
sophe pourra  au  moins  retrouver  le  souvenir 
distinct  de' ces  objets  qui  ont  disparu  après  avoir 
fait  leur  impression  ?  J'aime  à  m'instruire  ,  et 
je  suis  très-impatient  d'apprendre  par  lequel 
de  nos  organes,  ces  objets  se  sont  introduits  ? 
V identité  y  là  durée  y  la  cause  y  la  vertu  y  etc.  « 
ont-elles  été  palpées  ,  ou  vues  ,  ou  goiitces  ,  ou 
entendues  ?  II  y  a  de  quoi  faire  là  un  beau 
traité  bien  solide  et  bien  iastructif ,  dans  le  goût 
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de  ceux  qui  sont  à  la  mode  en  France  depuis 
trente  ou  quarante  années. 


Sérieusement  parlant  y  vouloir  connaître  par 
la  sensation  et  l'impression  ce  qui  ne  peut  être 
Tobjet  d'aucune  sensation  y  la  cause  efficace  d'au<- 
cune  impression,  cela  est  contradictoire  et  ab- 
surde. Si  l'on  dit  que  ce  sont  des  idées  que  nous 
formons  à  l'occasion  de  la  sensation  et  de  l'ex- 
périence j  bon  !  nous  serons  d'accord  ;  il  ne  s'a- 
gira plus  que  d'étudier  sérieusement  comment 
nous  les  formons  y  d'où  elles  viennent  ,  quelle 
est  leur  valeur  quant  à  nous  y  leur  compétence 
quant  aux  choses  ?  en  un  mot  il  ne  s'agira  plus 
que  de  soumettre  notre  faculté  de  connaître 
au  plus  sévère  examen  y  c'est-à-dire,  de  passer 
à  une  théorie  de  notre  cognition  en  elle-même  y 
jou  si  l'on  veut  à  une  critique  de  la  raison  pure. 
Tant  que  nous  attribuerons  à  nos  sensations 
Tunique  origine  de  nos  connaissances  y  il  sera 
très-embarrassant ,  et  même  contradictoire ,  d'ad- 
mettre en  nous  des  idées  intellectuelles.  L'em- 
barras et  la  contradiction  s'évanouissent ,  en  re- 
connaissant encore  une  autre  source  de  nos  con- 
naissances dans  la  propre  nature  de  notre  enten- 
dement. 

Nous  avons,  parmi  nos  connaissances ,  certaines 
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térités  universelles  ,  nécessaires ,   que  riôus  né 
pouvons  renier ,  'qui  ont  une  force  égale  à  celle 
du  sentiment  de  notre  existence.  Telles  sont  les 
propositions  des  mathéniatiquea  pures  y  le  prin- 
cipe de  la  tontradiétion  ,  celui  dé  la  raison  suf- 
fisante y  celui  que  tout  ce  qui  arrii^e  doit  être 
produit  par  Une  cause ,  etc. .  .  .  etc: ...  A  l'aidé 
de  ces  axiomes  universels  et  nécessaires  y  je  dé- 
cide avec  une  certitude  absolue^ ,  et  je  prononcd- 
d'avance  sur  des  choses  que  je  n'ai  jamais  vues 
ni  expérimentées  ,  qui  sotit  même  impossibles  à 
être  vues  ou  expérimentées.   Or  l'expérience  , 
le  fait  y  la  sensation  peuvent  m'apprendré  seules 
ment   que  la  chose  (  qui  est  maintenant  devant 
moi)  est  de  telle  ou  telle  façon  ;  mais  c'est  tout! 
le  fait  ne  renferme  que  le  fait,  et  rien  au-delà; 
l'expérience  présente  m'enseigne  ce  que  je  vois 
présentement  ;  elle   ne  m'enseigne  ,  ni  ne  peut 
m'enseigner  ce  que  je  verrai  dans  tout  autre  fait 
et  toute  autre  expérience.  Je  prévois  cependant 
de  la  sorte  ,  à  l'aide  des  axiomes  susdits  ;  ils  ne 
proviennent  donc  pas   de  l'expérience,  ils  sont 
donc  au-dessus  d'elle    ^    Ce    qui  peut   varier 

I  Quoi ,  ce  ne  serait  que  parce  que  jW  ai  fait  l'expé- 
rience I  que  je  sais  que  a  et  2  iont  /^^  'Ex  qui  est^e  qui 
me  répond  que  l'expérience  aura  toujours  le  même  ré. 
sultat  ?  qu'un  four  a  et  a  ne  feront  pas  5  ?  Un  pommier 
a  porté  l'an  dernier  60  pommes ,  et  70  cette  année.  Expli- 

peut 


peut  dépendre  de  l'impression  extérieure  et  de 
la  nature  des  choses  qui  est  variable  ;  ce  qui  est 
invariable  ne  peut  provenir  que  de  notre  propre 
nature  y  qui  seule  ne  varie  point  dans  nos  obset-- 
vations  diverses. 

Nous  formons  des  jugemens  qUi  ont  entre 
eux  une  différence  intrinsèque  et  totale.  Les 
uns  sont  vrais  ,  mais  non  nécessaires.  I.  U odeur 
de  la  rose  est  agréable  :  le  bois  est  combus^ 
tible  j  etc. .  • .  Nous  pouvons  trouver  des  roses 
qui  aient  une  odeur  désagréable  ,  des  sortes  de 
bois  qui  résistent  au  feu ,  etc. ...  Il  n'y  a  rien 
là  qui  répugne  à  notre  raison  et  à  notre  con- 
viction intime.  —  Les  autres  sont  vrais  et  ab- 
solus y  ne  souffrent  ni  exceptions  j  ni  restric- 
tions. II.  Les  objets  que  nous  percevons  par  nos 
sens  extérieurs  doivent  être  étendus ,  doivent  oc- 

quez-moi  la  différence  de  certitude  qui  nah  de  ces  deux 
choses  I  en  tous  en  tenant  au  fait  et  à  l'expérience  !  D'où 
provient  même  le  nombre  deux  dans  cette  expérience  ? 
d'où  provient  un  nombre  quelconque  ?  Assurément  ce  n'est 
pas  de  l'expérience.  Il  n'y  a  pas  de  deux ,  il  n'y  a  pas 
de  Tiombre  dans  la  nature.  Il  y  a  là  quelque  chose ,  et 
ici  quelque  chose  ;  le  fait  ne  m'en  donne  pas  davantage. 
Qui  réunit  cd  quelque  chose  avec  ce  quelque  chose  en  un 
ensemble  systématique  pour  en  faire  deux  ^  pour  en  faire 
un  nombre  ?  Qui  ?  Mon  entendement  >  qui  ordonne  tout  ^ 
suivant  ses  propres  vues ,  ses  propres  lois  ^  qui  crée  l'unité  | 
les  nombres  et  l'arithmétique. 

Tome  I.  i5 
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cuper  un  lieu  dans  F  espace  :  deux  lignes  droites 
ne  peuvent  se  couper  qui! en  un  seul  point ,  etc. .  .• 
Ces  deux  classes  de  jugemens  y  si  essentiellement 
divers ,  naissent-ils  également  de  la  sensation 
et  de  l'expérience  ?  S'ils  en  naissent  également  y 
d'où  vient  leur  prodigieuse  différence  ?  D'où 
vient  que  dans  un  cas  je  ne  suis  sûr  de  rien  , 
qu'on  m'ôterait  ma  conviction  avec  la  même  fa- 
cilité que  je  l'avais  acquise?  et  que  dans  l'autre 
on  m'anéantirait ,  on  m'ôterait  mille  fois  la  vie 
avant  que  je  pusse  rien  changer  à  ma  convic- 
tion ?  N'est-il  pas  absurde  d'attribuer  la  même 
origine  et  la  même  nature  à  des  choses  si  op- 
posées? L'absurdité  cesse  en  reconnaissant  deux 
fiources  très-différentes  de  ces  jugemens.  Les  pre- 
miersnaissent  del'expériencé,  ils  sont  empiriques  ; 
les  seconds  naissent  de  notre  propre  nature,  sont 
la  manifestation  de  notre  mode  de  connaître, 
ils  sont  transcendentaux.  L'expérience  règle  les 
uns;  les  autres  règlent  l'expérience    ^ 

On  voit  donc  que  l'empirisme  ne  peut  ex- 
pliquer le  système  de  nos  connaissances  exactes 
et  nécessaires ,  qu'il  est  pourtant  bien  forcé  d'ad- 
mettre, et  qu'il  faut  pour  cela  recourir  au  trans- 
cendentalisme. 

<  Il  sera  traité  de  cet  objet  dans  Particle  suivant. 
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H  est  bon  de  rappeler  au  lecteur  que  Tem- 
pîrisme  n'est  insuffisant  et  superficiel ,  qu'en  tant 
qu'il  voudrait  donner  la  sensation  pour  l'unique 
et  réelle  base  de   nos    connaissances ,   en  tant 
qu'il  voudrait  par-là  se  constituer  métaphysique. 
Dans  le  fertile  et  utile  champ  de  l'expérience  , 
où  il  y  a  tant   à  cultiver  et  à  recueillir,  on  ne 
peut  trop   encourager  le   philosophe    observa- 
teur  et  expérimental  j  mais  que    chacun  reste 
dans  son  domaine.  L'empiriste  veut  faire  usage 
de  l'expérience  ,  et  le  transcendentaliste  veut  ex- 
pliquer l'expérience  3  ils  n'ont  rien  de  commun* 
Ils  partent  tous  deux  de  la  ligne  de  l'expérience  , 
mais  l'un  se   tient  au-dessus  et  l'autre  plonge 
au-dessous  j  l'un  tapisse  le  palais  de  la  science  ^ 
l'autre  en  assure  les  fondemens.   L'empiriste , 
qui  avec  sa  doctrine  n'a  pas  la  prétention  d'être  ^ 
parvenu  au  dernier  pourquoi  d«s  pourquoi ,  peut 
être  du  meilleur  accord  avec  le  transcendenta- 
liste. —  Voici  ce  que  disait  déjà  sur  ce  même 
sujet  un  philosophe  qui  écrivait  à  la  fin  de  l'épo- 
que   cartésienne  y  lors  de  la  naissance  de  l'en- 
cyclopédisme  et  de  l'adoption  que  fit  celui-ci 
de  l'empirisme  de  Locie  :  «  Me  n'ai  garde  de 
»  réfuter  ce  que  disent  aujourd'hui  les  philo- 
j>  sophes  sur  la  question  des  idées.  Je  ne  suis 

'  Kéranflech  ,  avirm   de  P Essai  sur  la  raison.    A 
Rennes  ^  chtz  Vatar^f  ij6S  y  /a*ia. 
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y>  pas  moins   persuadé  qu'eux   de  la  meilleure 

»  partie  de  ce  qu'ils  disent  ;  et  la  diflFérence  qui 

>>  est  entre  nous  n'empêche  pas  que  nos  pré- 

»  tentions   ne  puissent   être  vraies  de    part  et 

»  d'autf  e.  Lorsqu'ils  ont  analysé  l'usage  des  sen- 

3D  sationa  et  des  réflexions  ^  pour  éclairer  l'es- 

»  prit ,  ils  n'ont  pas  touché  à  la  nature   de  la 

»  luniière  en  elle-même.  Ces  messieurs  ne  traitent 

»  que  des  moyens  qui  excitent  naturellement  les 

»  idées,  des   causes   qui   occasionnent  directe*- 

»  ment  ou  indirectement  la  présence  des  idées  : 

»  ils  n'examinent  en  aucune  manière  ce  que  les 

»  idées  peuvent  être.  Ainsi  ce  qu'ils  soutiennent 

»  est  très- vrai  ,  les  seris  ,  les  expériences 

»  font  naître  des  idées  ;  ïa  réflexion ,  Péducation 

»  et  autres  occasions  les  font  distinguer  ,  com- 

»  combiner ,  analyser ,  n&ultiplier ,  etc.  . . . ,  c'est- 

»  à-dire ,  que  voilà  autant  de  voies  d'ouvrir  l'es- 

»  prit ,  de  l'agrandit' ,  d'étendîre  ses   vues  ,  de 

»  le  former ,  de   le  perfectionner.  - —  Mais    il 

»  n'y   a  ni  cartésiens,  ni   ïnaHebranchiste   qui 

»  ne  prétende  la  même    chose;   en   tout  sys- 

»  tèrae   cela  est  vtai  ;  lés  êënà  et  la  réflexion 

»  sont  deux  causes  ôccasiôïinelles  de  la  lumière; 

»  mais  cela  iïè  dit  pas  de  quelle  natitre  est  cette 

»  lumièï*e  qui  nous  éclaire.  Encore  un   coup  , 

D  les  sena  et  la  réflexion  nous  occasionnent , 

»  nous  procurent  des  idée^s  Toilà  ce  qu'on  ex- 


^97 
»  plique  aujourd'hui.  Mais  que  sont  ces  idées ...  ? 
»  yoilà  ce  qu'on  n'explique  pas.  La  principale 
D  difficulté  demeure  toujQ^rs  la  mèn^e ,  elle  con- 
»  siste  à  déterminer  /a  nature  des  idées:  et 
D  c'est  ce  que  ces  messieurs  n'ex9J9inent  point. 
»  Pourquoi  donc  réfuter  ce  qui  n'est  pas  contre 
»  moi  ?  mon  aystèixte  étant  démontré  y  le  leur 
D  subsisite,  et  le  leur  étapt  démonti:é^  le  mien 
D  subsiste  aussi.  La  d;ifférence  qui  est  entre 
î>  nous  ne  consiste  point  à  penser  4iffére.mment 
i>  sur  la  même  .choâe  ;  mais  en  ce  que  nous 
]>  réexaminons  pas  Içi  même  chose.  Ils  analysent 
))  ce  qui  occasionne  directeme^t  o^i  indirecte- 
D  ment  la  présence  des  idées  ;  et  moi  yd  tâche 
»  de  découvrir  ce  que  s^nt  les  idées  en  elles- 
)>  mêmes  j  nous  sommes  à  ceint  lieues  les  un^ 

D  des  autres En  un  mot ,  .ce  qu'on  dit    à 

y>  présent  touchant  la  questioiçi  des  idées  ,  don^e 
y>  a  côté,  et  ne  regarde  la  nature  d/ts  idées  ni 
))  de  près  ^i  de  lain.  Le  grand  livre  ^e  Loçjse 
))  fait  remarquer  par  que^  moyens  on  ol](tie];it 
K)  la  lumière ,  quand  et  (i  queUe^  occa^pns  nous 
j>  sommes  éclairés;  iJrend  compte  des  démarches 
D  et  des  opérations  de  l'esprU  et  de  ce  qu'il  fa\it 
»  faire  pour  bien  voir. — Ouvriez  les  yej^x ,  dit-il , 
»  et  vous  verrez  ;  quand  vqu^  aurez  beaucoup 
»  vu,  réfléchissez  ,  méditez  attentivement ,  et 
»  vous  obtiendrez  la  comwissCince  de  tout  ce 


y>  qu!il  est  possible  de  cormattre.  Voilà  à  quelles 
»  conditions  nous  ^arrivons  à  la  lumière.  .  .  . 
»  Mais  qu'est-ce  que  la  lumière  en  elle-même? 
»  C'est  une  autre  chose  à  découvrir  qui  n*est  pas 
)>  du  projet  de  Loche  ». 


Je  suis  tout-à-fait  de  l'avis  de  ce  braye  carté- 
sien ;  le  passage  qu'on  vient  de  lire  fixe  les  bornes 
réciproques ,  et  renferme  les  conditions  auxquelles 
la  philosophie  rationnelle  et  l'empirique  doivent 
vivre  en  une  paix  inaltérable.  Bien  entendu  que 
la  première  demeure  suprême  législatrice,  et 
ae  charge  d'exposer  les  lois  fondamentales  de 
nos  connaissances.  Les  empiristes  ont  répété  mille 
fois  :  ce  Qiûen  philosophie  on  ne  devait  marcher 
»  qu^ appuyé  sur  le  bâton  de  P expérience  ».  Cela 
est  à  merveille  ;  mais  encore  5'agit-il  de  savoir 
sur  quoi  s'appuie  et  porte  lui-même  ce  bâton  ; 
il  faut  bien  qu'il  pose  quelque  part ,  et  il  n'est 
pas  indifférent  de  savoir  où  il  pose  y  jusqu'à  quel 
point  on  peut  se  fier  au  fond  sur  quoi  l'on  mar- 
che. D'ailleurs  qu'est-il  à  son  tour,  ce  bdton  , 
sur  lequel  on  s'appuie  si  confidemment?  de  quoi 
et  de  quelle  manière  est- il  construit  ?  est-ce  lui 
qui  doit  diriger  la  main  qui  s'en  sert,  ou  bien 
est-ce  à  la  main  à  le  diriger  ?  jusqu'où  peut-il 
servir  sans  ployer,  sans  rompre ,  etc. ...  ?  Il  est 
évident  qu'ici  bâton  et  terrain  doivent  être  exa-* 
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minés  par  qui  ne  yeut  pas  marcher  à  l'aventure. 
C'est  à  quoi  les  empiristes  ne  songent  pas.  Ils 
ressemblent  à  l'Indien  qui  fait  porter  la  terre 
syr  un  éléphant ,  l'éléphant  sur  une  tortue  ,  et 
qui  content  d'une  base  aussi  solide  ,  ne  s'inquiète 
guëres  sur  quoi  repose  la  tortue.  Demandez  à 
un  empiriste  où  il  trouve  la  garantie  de  la  senr- 
sation  ?  il  répondra ,  dans  la  certitude  qui  l'ac- 
compagne. —  Demandez-lui  où  il  trouve  la 
garantie  de  la  certitude  ?  il  répondra  dans  la 
sensation.  Toute  sa  métaphysique  tourne  dans 
ce  cercle  vicieux.  Il  parle  avec  autorité  de 
X expérience ,  et  ne  sait  pas  comment  l'expérience 
se  fait ,  ni  ce  que  c'est  que  l'expérience ,  ni  de 
quelle  manière  elle  est  possible,  ni  pourquoi  il 
l'admet  comme  base  de  connaissances  certaines , 
ni  jusqu'où  et  en  quel  s^n^  elle  est  certaine.  Il 
tient  la  sensation  j  dit-il ,  pour  Vêlement  simple  % 
pour  l'étoffe  première  de  nos  connaissances ,  et 
en  cela  il  ressemble  à  l'ancien  chimiste  qui  tenait 
Veau  et  Vair  pour  des  éUmens  simples  de  tous 

*  Ici  encore  un  cercle  vicieux  :  a  A  quoi  reconnaissez-vous 
la  simplicité  de  ces  élémens  »  ?  —  A  ce  qu'ils  sont  donnés 
par  la  sensation.  ^^^  €c  "Et  à  quoi  reconnaissez  -  vous  que 
la  sensation  est  Péiément  de  nos  connaissances  l  »  j4  sa 
simpUcitjé.  Ainsi  le  caractère  de  la  sensation  est  la  sim~ 
plicité  f  et  celui  de  la  simplicité  est  la  sensation.  Mé- 
tLode  parfaite  de  raisonner  et  de  remonter  aux  principes  ! 
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les  corps.  Des  chimistes  plus  habiles  sont  venus 
qui  ont  montré  les  élémens  .de  ces  élémens  pré- 
tendus. Leur  idécouyerte  était  très-belle,  elle 
méritait  tous  les  honneurs  qui  Font  accueillie. 
Mais  la  parfaite  analyse  de  nos  connaissances 
serait-elle  moins  digne  d'estime?  On  dirait  que 
nous  attachons  moins  de  prix  à  la  connaissance 
de  nous-mêmes  qu'à  celle  des  choses  qui  ne  sont  pas 
nous  ,  et  que  dans  toute  la  nature  ce  que  l'homme 
aie  moins  d'intérêt  à  connahre ,  c'est  l'homme  ! 

Si  l'on  y  réfléchit ,  on  s'apercevra  aisément 
que  la  métaphysique  du  sensualisme  a  une  con- 
nexion et  une  ressemblance  frappante  avec  les 
sciences  mécaniques  qui  furent  ci-devant  régnan- 
tes dans  le  monde  savant.  Tout  était  alors  mé- 
canique ;  la  médecine  parlait  de  ressorts ,  du 
moui>ement  des  humeurs^  de  la  résistance  des 
solides  ;  la  physiologie  voulait  un  fluide  ner^ 
veux  y  des  esprits  vitaux  ;  la  chimie  décrivait 
les  acides  comme  de  petites  pointes ,  les  alca- 
lis comme  des  gaines  ;  les  phénomènes  de  l'é- 
lectricité et  de  l'aimant  étaient  attribués  par  la 
f>hyâique  à  des  oourans  d'une  matière  subtile 
<ixà  se  'mouv&ient  mécaniquement ,  etc. . .  etc.  •  • 
C'était  là  Fenfance  des  sciences  naturelles  ,  qui 
cherchaient  à  se  revêtir  de  formes  étrangères 
empruntées  de  la  mécanique  ;  l'empirisme  de 
Loche   et   de  Condillac  convenait  peut-être  à 
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cet  état  de  choses  auquel  il  se  rappprte  en 
entier.  Depuis  lors  les  sciences  naturelles  ont 
pris  un  autre  aspect  :  la  chimie. des  gaz  et  des 
affinités  leur  a  appris  à  avoir  des  formes  à  elles , 
à  chercher  des  principes  dans  leur  propre  seiq. 
Elle  a  chassé  la  vieille  mécanique  et  s'est  em- 
paré de  sa  pr^ondérance.  Nous  vivons  dans  la 
période  chimique  ^  où  l'ttat  des  sciences  est  bien 
supérieur  a  Tancien ,  où  toutes  les  théories  sont 
plus  libérales ,  plus  fermes ,  p'ius  hardies.  La 
vieille  métaphysique  mécanique  a  disparu  de- 
puis près  de  vingt  ans  en  Allemagne  ;  elle  s'est 
soutenue  jusqu'aujourd'hui  en  France.  Il  faut 
qu'elle  passe  ,  qu'elle  cède  sa  place  à  une  mé- 
taphysique qui  marche  d'un  pas  égal  avec  les 
autres  sciences  ,  une  métaphysique  plus  chimique^ 
si  je  puis  m'exprimer  ainsi  ,  qui  pousse  seê  ana- 
lyses plus  loin  ,  et  qui  trouve  aussi  sur  son  ter- 
rain les  élémens  des  élémens. 

L'empirisme  qui  n'a  que  des  sens  ,  qui  ne 
trouve  de  réalité  que  dans  la  sensation  ,  doit 
étendre  l'idée  de  matière  à  tout  ce  qui  peut 
agir  sur  ^on  sentiment  externe  ,  à  toute  la  na- 
ture. Si  y  sur  la  foi  de  son  sentiment  interne  ^ 
il  adopte  quelqu'autre  substance  que  la  matière , 
il  la  nommera  esprit ,  et  la  mettra  avec  celle-là 
en  opposition    \  Une  substance  matérielle  ,  uq 

'  L^empirisme  a^établit  sur  aucun  principe  cette  distinc- 
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univers  matériel ,  une  substance  spirituelle  pour 
animer  cette  matière  ;  yoilà  le  non  plus  ultra 
de  Tempirisme.  C'est  la  métaphysique  des  en- 
fans  ,  c'est  celle  des  peuples  dans  l'enfance  ,  c'est 
celle  des  sauvages.  11  n'est  plus  permis  de  pro* 
fesser  une  doctrine  si  grossière.  L'idée  de  ina^ 
tière  ,  celle  d^esprit ,  sont  des  idées  informes 
qui  doivent  être  rejetées  ,  après  avoir  été  re- 
connues pour  fausse  monnaie  ,  des  trésors  de  la 
métaphysique    '  ;  avec  elles  doivent  être  appré- 

tion  de  corps  et  dVsprit  ;  elle  est  admise'  par  lui  arbi- 
trairement et  comme  par  divination  ;  elle  en  est  rejetée  de 
même  ;  en  sorte  qu^il  n^y  a  aucun  moyen  possible  d^accorder 
ensemble  un  empiriste  matérialiste  et  un  empirîste  spiri" 
tuaiiste.  Delà  vient  aussi  que  Patbée  et  le  théologien 
empiristes  n^ont  aucune  prise  Pun  sur  l'autre.  lis  n^ont 
pas  plutôt  bâti  leurs  systèmes  ^  qu'ils  leur  échappent  et 
s'écroulent.  Sisyphes  de  la  spéculation  9  ils  roulent  sans 
cesse  une  pierre  qui  ne  trouve  jamais  où  se   poser. 

1  Ces  idées  de  matière  et  d^ esprit,  simples  manifesta- 
tions de  notre  manière  de  connaître  ^  et  qui  ii'ont  de  réalité 
que  pour  nous  ^  étant  transportées  dans  la  théorie  des 
choses  telles  qu'elles  doivent  être  en  soi  9  y  jettent  la  con- 
fusion et  en  arrêtent  tous  les  progrès.  Qu'est-ce  qu'une 
force  y  par  exemple  ?  Est-ce  m^ière  ?  est-ce  esprit  ?  Ce 
n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  M.  Engel  a  publié  l'année  der- 
nière une  ingénieuse  dissertation  sur  la  lumière,  où  il 
démontre  que  cette  substance  est  dépourvue  de  l'un  des 
caractères  les  plus  essentiels  des  choses  auxquelles  nous 
attachons  l'idée  de  matière  }  que  cette  idée  d'une  matière 
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ciées  les  idées  de  divisibilité  et  nori^ivisibilité 
à  t infini  ,  qui  menant  à  des  résultats  contradic- 
toires y  forment  un  labyrinthe  où  la  raison  et 
l'expérience  ne  peuvent  jamais  être  d'accord ,  et 
s'accusent  l'une  l'autre  d'absurdité    '.  Il  faut  re- 

impénëtrable  |  telle  que  nous  la  concevons  9  est  contra- 
dictoire avec  celle  du  principe  lumineux.  Et  cependant 
cette  «ubs tance  fait  partie  intégrante  de  Pair  que  noua 
respirons  ,  des  plantes  dont  nous  nous  nourrissons  ,  de 
notre  propre  corps  et  d^autres  substances  que  nous  tenons 
pour  impénétrables  et  matérielles.  N'est-il  pas  tems  de 
rejeter  ces  dépi^Hles  de  la  vieille  physique ,  et  d'adopter 
des  idées  plus  vastes  et  plus  saines  ?  Il  7  a  quinze  ans 
que  nos  voisins  discutent  de  pareils  points  :  la  Physique 
spéculative  de  Schelling,  quoique  conçue  dans  un  sens 
qui  difldre  de  celui  de  Kant ,  en  ce  qu'il  l'outre-passe  de 
beaucoup  ,  fera  époque  dans  la  philosophie  de  la  nature  ; 
mais  on  dirait  qu'un  bon  livre  a  plus  de  peine  à  passer 
le  Rhin  qu'une  armée  autrichienne. 

'  La  matière  est  divisible  à  l* infini ,  dit  la  raison  qui 
manie  et  analyse  l'idée  pure  de  matière ,  car  je  ne  vois 
pas  un  terme  où  la  division  pourrait  s'arrêter  :  et  tant 
qu'il  reste  le  plus  petit  atome  de  matière ,  je  conçois  tou« 
jours  qu'on  peut  le  couper  en  deux.  On  a  beau  imaginer 
des  termes  techniques  et  des  diminutifs  9  parler  d^ atomes, 
^élémens ,  de  molécules ,  de  corpuscules ,  rien  ne  peu^ 
échapper  au  scapel  de  l'entendement ,  qui  trouve  toujours 
une  nouvelle  division  possible.  Il  n'y  a  pas  moyen  de  nier 
cela  9  et  il  en  résulte  que  le  moindre  caillou  étant  com- 
posé d'un  nombre  infini  de  parties  ,  je  ne  devrais  pas  pou* 
y  oit  le  remuer ,  ni  le  tenir  dans  ma  main  \  car  comment 


ao4 
faire  V entendement  humain  ,  ont  dit  mille  fois 
les  erapiristes  ;  nous  le  répétons  avec  eux  ,  mais 
dans  un  tout  autre  sens  ,  dans  celui  qu'indiquait 

moi  9  être  fini ,  puis-je  mouvoir  et  embrasser  Pinfini  ?  De 
même  je  n%  dois  pas  pouvoir  avec  mon  crayon  aller  d^un 
point  à  un  autre  \  car  la  ligne  à  parcourir  entre  eux  étant 
composée  d^un  nombre  infini  de  points  ^  il  me  faudrait  un 
nombre  infini  d'instans  9  une  éternité  par  conséquent ,  pour 
aller  d^une  extrémité  à  Pautre.  — —  £t  ce  caillou  qui  a  une 
infinité  de  parties  !  il  est  donc  aussi  grand  que  le  globe 
de  la  terre ,  lequel  n^a  de  même  que  son  infinité  d^atômes  ; 
or  entre  Pinfini  et  Pinfini  l'on  ne  peut  ^mettre  de  diffé- 
rence. Voilà  les  prétentions  de  la  raison  pire  y  prétentions 
indestructibles  par  aucun  raisonnement  ^  et  qui  rompent 
en  visière  à  Pexpérience. 

Celle-ci  dit  3  quand  à  son  tour  la  raison  l'adopte  pour 
base  (et  alors  la  raison  cesse  d'être  purç  et  devient  e/n- 
pirique  )  •*  «  Les  prétentions  de  la  raison  pure  sont  ab- 
surdes )  car  elles  sont  contradictoires  à  ce  qui  se  manifeste 
en  moi  (  ce  qui  9  soit  dit  9  en  passant  ^  n'est  pas  très-con- 
cluant).—Xa  matière  n'est  pas  divisible  à  l* infini  ,  car 
les  corps  étant  des  composés  ^  il  faut  bien  qu'il  y  ait  des 
parties  composantes  y  et  la  matière  ne  peut  être  qu'un 
agrégat  de  particules  matérielles.  Ainsi  il  n'est  plus  néces- 
saire que  le  caillou  soit  aussi  gros  que  la  terre  ^  que  la 
distance  entre  deux  points  soit  infinie,  et  chaque  chose 
reste  ce  qu'elle  est.  La  raison  est  chimérique  quand  elle 
ne  s'appuie  pas  sur  .moi  ^  et  c^est  en  .moi  qu'est  toute 
vérité  ». 

On  voit  évidemment  qu^aucune  de  ces  manières  d'argu- 
menter ne  détruit  l'autre  \  que   pour  la  spéculation  |  la 
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Condorcet.  C'est  la  science  de  l^entendement 
humain  ,  si  défigurée  par  les  sensaalistes  ,  qu'il 
s'agit  de  refaire.  Il  faut  uiïef  métaphysique  nou- 
velle et  scientifique  à  la  patrie  àe  LaPoisier  y  à 
celle  de  Lalande  et  de  Laplace ,  au  pays 
qui  a  produit  le  génie  de  Descartes  ;  il  faut  une 
nouvelle  théorie  des  arts  à  ceux  qui  possèdent 
aujourd'hui  les  plus  fameux  chefs-d'oeuvres  dont 
«^honoraient  jadis  d'autres  contrées  ;  il  faut  enfin 
une    nouvelle    morale  ,  pure    comme  celle  d^ 

diyisibilité  finie  est  absurde  ^  comme  la  divisibilité  infinie 
Pest  pour  Pexpërience.  Où  est  la  vérité  ?  Dans  la  raison  ^ 
disent  les  uns  9  et  l* expérience  n^est  qu^ illusion  (  ceux- 
là  deviennent  idéalistes).  Dans  l* expérience  ,  disent  les 
autres  ,  la  raison  est  une  fée  qui  nous  trompe  (ceux-là 
deviennent  réalistes  }•  Cette  polémique  est  interminable 
pour  ces  deux  classes  de  combattans.  Le  dernier  sentiment 
conduit  à  la  philosophie  corpusulaire  à^Epicure ,  et  le 
premier  à  la  monadologie  de  Leibnitz.  Celui-cF  pour  faire 
transiger  la  raison  avec  l'expérience  y  a  fait  naître  Pétendue 
et  la  corporel  té  en  général ,  de  Tagrégalion  des  monades. 
C'était  couper  le  nœud.  Il  n'y  a  qu'une  philosophie  trans- 
cendentale  qui  puisse  offrir  un  moyen  de  le  délier.  Les 
empiristes  français  ne  s'en  inquiètent  même  plus.  La  lassi- 
tude et  le  peu  de  succès  de  leurs  prédécesseurs  les  ont 
découragés  ;  ils  laissent  le  nœud  fermé  et  n'y  regardent 
plus.  L'indifférentisme  est  à  cet  égard  toute  leur  philoso- 
phie ;  et  ils  se  consolent  avec  le  que  nous  importe  i  spé« 
cifique  admirable  y  qui  est  la  belUrdona  de  toute  philo* 
Sophie. 
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l'Evangile  y  sévère  comme  celle  du  Portique  ^  à 
une  nation  qui  tend  sérieusement  à  jouir  d'une 
liberté  raisonnable ,  qui  ne  veut  plus  chez  elle  ni 
libertins^  ni  terroristes ,  ni  la  corruption  des 
cours ^  ni  la  férocité  des  clubs. 
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I  X. 

Différence  de  la  certitude  analogique 
et  de  la  certitude  apodictique.  -—  D^ok 
peut  procéder  cette  dernière  ? 

Xii  a  déjà  été  touché  quelque  chose  y  dans  plu- 
sieurs des  articles  précédens^  de  ce  qui  fait 
Tohjet  de  celui-ci.  Mais  il  est  des  conceptions 
importantes  qui  ne  peuvent  sp  reproduire  sous 
trop  déformes  dans  ces  élémens,  qui  n'ypeu- 
yent  être  établies  avec  trop  de  clarté  et  de  so- 
lidité. 

Nous  trouvons  en  nous  ce  sentiment  intime  , 
cette  conscience  de  certitude'  qui  nous  fait  juger 
que  la  réalité  dans  les  choses  ressemble  à  nos 
représentations  des  choses  ;  nous  trouvons ,  dis- 
je,  en  nous  la  certitude  établie  de  deux  maniè- 
res toutes  différentes. 

Premièrement^  elle  ptut  être  établie  par  la 
vue  d'un  fait,  par  Texpérience  quelconque.  Je 
suis  certain  que  la  rivière  était  trouble  ce  ma- 
tin ,  parce  que  je  l'ai  vu  y  ou  que  d'autres  à 
qui  je  ne  crois  pas  l'envie  de  me  tromper  l'ont 
vu  pour  moi.  Je  suis  de  même  certain  que  la 
yiUe  de  Rome  existe  y  parce  que  je  l'ai  vu  y  ou 
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que  d^autfes  l'ont  vu  pour  moi  ;  je  suis  certain 
que  Herschel  a  découvert  Uranua  et  s^%  huit 
satellites^  o^ jilexandre  a  conquis  la  Perse  ,  en^ 
fin  je  suis   certain   qu'il  fait  maintenant  grand 

jour ,  on  qu'il  fait  nuit ,  chaud ,  ou  froid ,  etc 

Cette  certitede  est  puremeut  hi^orique ,  elle  ne 
ya  point  au-delà  du  fait,  elle  suit  toujours  le 
fait,  d'où  vient  qu'on  la  nomme  aussi  certitude 
à  posteriori. 

Secondement ,  la  certitude  peut  se  trouver  eH 
nous  établie  avant  le  fait,  ayant  l'expérience, 
et  n'en  être  pa»  moin»  assurée  ,  ni  moins  puis- 
sante. Je  suis  certain  qu'une  pierre  que  je  tiens 
dans  ma  main  tombera  si  je  la  lâehe,  qu'un  aonas 
de  poudre  détonnera  si  j'en  approche  un  char- 
bon; etc.  •  •  •  Cette  sorte  de  certitude  devient 
plus  philosophique  ;  le  fait  ne  sert  qu'à  la  con- 
firmer ;  elle  le  précède ,  le  détermine  d'avance, 
ce  qui  fait  dire  qu'elle  a  lieu  à  priori.  —  Il 
n'est  question  ici  gue  de  cette  dernière. 


j^a  certitude  à  priori  est  à  son  tour ,  en  cer- 
taidft  cas  ,  bien  différente  de  ce  qu'elle  est  en 
d'amtres  ;  sa  natnre  et  ses  moyens  de  s'établir  ne 
sont  pas  les  mêmes  dans  les  uns  et  les  autres  de 
ces  cas  ^  et  sa  soarce  ne  peut  être  en  consé^ 
quence  la  nïème. 

L  Tatttât  die  ne  donne  qu'une  conviction  can- 

ditionnelk  , 
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ditionnelle  ,  sujète  à  être  détruite ,  a  souffrir  àt% 
exceptions ,  une  conviction  d^ induction  et  dana^ 
logie  *  ,  qui  tient  de  la  vraisemblance  et  de  l-i 
probabilité.  Elle  naît  alors  d'un  certain  nombre 
d'expériences  répétées ,  et  du  penchant  que  nous 
avons  à  croire  que  Texpérience,  dans  des  sup- 
positions semblables  ,  offrira  toujours  les  mêmes 
résultats.  Nous  appellerons  cette  espèce  de  cer- 
titude analogique. 

En  yoici  quelques  exemples. 

Tant  que  j'ai  eu  peu  d'occasions  d'éprouver 
l'envie  et  la  malice  des  hommes,  je  les  croii 
tous  bons  et  gencreux.  Quand  j'ai  été  souvent 
exposé  aux  traits  de  l'envie  et  de  la  malice ,  je 
crois  tous  les  hommes  envieux  et  méchans.  Dans 
l'une  et  l'autre  croyance,  je  n'ai  qu'une  certi-r 
lude  présumée  j  une  expérience  nouvelle  peut 
la  détruire  j  ma  certitude  n'est  ni  abiolue ,  ni 
invariable. 

J'ai  déjà  cité  précédemment  en  plusieurs  en- 
droits  des  exemples  de  la  certitude  analogique. 
Dans  le  passage  des  Essais  de  Leibnitz  inséré 
vers  la  fin  de  l'article  V ,  on  a  vu  quel  genre 
de  certitude  nous   donne  pgur  l'avenir   le  re- 

«  Lorsque  Kant  traite  des  analogies  y  il  prend  ce  terme 
dans  le  sens  scientifique  \  je  ne  le  prends  ici  que  dans 
l'acception  vulgaire  ,  où  il  signifie  la  ressemblance  qui  fuit 
la  base  d^une  induction. 

Tome  L  ** 
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tour  alternatif  de  la  lumière  et    des   ténèbres 
à  chaque  journée.    Cette    certitude  se    trouve 
fausse  pour     les    zones    polaires,    et    peut  se 
trouver  un  jour  fausse  pour  tout  le  globe.  Ne 
serait-il   pas  possible  qu'un  accident    imprévu 
ôtât  à  la  terre  son  mouyement  actuel  autour  de 
son  axe  ^    et  qu'elle  tournât  autour  du  soleil  y 
comme  la  lune  tourne  autour  de  la  terre  ,  en 
lui  montrant   toujours  la  même  face  ,  si  bien 
qu'il  n'y  aurait  que  cette  seule   face   qui  serait 
perpttuellement  édairée ,  tandis  que  l'autre  res- 
terait perpétuellement  dans  la  nuit?  11  en  est 
de  même  quant  à  Tordre  et  à  la  succession  des 
saisons.  Comme  depuis  plus  de  six  mille  années 
la  tradition  nous  apprend  que  l'hiver ,  le  prin- 
tems ,  Tété  y  l'automne  se  sont  régulièrement  suc- 
cédés y  nous  nous  croyons  fondés  à  être  certcdns 
qu'il   en  sera  toujours  de   même.  Cependant  il 
se   pourrait   qu'un  jour  l'axe  de   la  terre ,  qui 
est  oblique  aujourd'hui  y  se  redressât  et  devînt 
perpendiculaire  à  l'écliptique.  Alors  il  n'y  au- 
rait plus  nulle  variété  de  saisons  \  la  zone  torride 
aurait  un  éternel  été  ,  les  zones  tempérée^  au- 
raient un  éternel  printems ,    et  les  glaciales  un 
éternel  hiver;  les  jours  ne  seraient  plus  inégaux 
dans  les  divers  tems  de  l'année ,  mais  constam- 
ment égaux  aux  nuits  sur  toute   la  terre ,  ex- 
cepté  pour  les  deux  pôles  qui   verraient  sanê 
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tessë  lé  soleil  à  leur  horizon.  L'expérience  tani 
de  fois  répétée  n'a  donc  pu  nous  donner  sur  ces 
i^hoses  une  certitude  absolue  ,  inconditionnelle  ^ 
qui  entraînât  la  nécessité  et  l'universalité  des 
faits  en  question}  la  raison  ne  trouve  ni  con- 
tradiction 5  ni  répugnance  à  l'affaiblissement  dé 
cette  certitude. 

Les  habitans  des  côtés  cle  rôcéari  voient  à 
chaque  intervalle  de  six  heures  la  mer  monter 
ou  descendre.  Ils  l^ont  vu  toute  leur  vie  ,  leur» 
pères  l'ont  vu;  ce  phénofti^ne  a  toujours  eu lieu^ 
et  cependant  s'il  cessait  par  une  cause  quelconque  ^ 
on  tâcherait  de  deviner  cette  cause j  mais  nulle 
raison  humaine  ne  trouverait  la  tranquillité 
des  eaux  de  la  mér  absurde  ni  incroyable.  Il 
y  a  même  de  petites  mers  y  comme  la  Baltique  y 
qui  n'ont  ni  flux  ni  reflux.' 

Un  nombre  presqu'infini  de  ftiits  ,  l'otserva- 
tion  de  tant  d'espèces  /,  avait  établi  la  certitude 
analogique  que  les  animaux  né  pouvaient  se  re- 
produire qu'a¥É  moyen  des  sexes  et  de  l'accou- 
plement«  Vaine  certitude ,  expérience  tronïpeUse  ! 
d'autres  expériences  ont  fait  conriaître  d'autre^ 
animaux  sans  sexe,  et  qui  produisent  leurs  sembla- 
bles sans  accouplement.  Le  mode  de  génération^ 
despucerons  et  celui  àes polypes  est  vénii  prouver' 
encore  ce  qui  est  si  clair  par  soi-tttênief  y  qud 
»  l'expérience,  répétée   des  milliosls  dé  fois  f  îiê 
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peut  fonder  de  règles  universelles  et  nécessairoa. 
De  toutes  les  expériences,  celle  qui  parait 
munie  de  la  plus  grande  certitude ,  celle  qui 
semble  assurer  une  fin  inévitable  à  tout  ce  qui 
est  né,  c'est  celle  qu'on  a  faite  constamment 
depuis  que  le  monde  est  monde  ,  de  Ja  mort  de 
chaque  individu  :  Tous  les  hommes  sont  mortels. 
Des  choses  que  nous  apprend  Texpérience ,  aucune 
ne  paraît  plus  universelle  et  plus  nécessaire  ;  et 
ii  de  l'expérience  pouvait  résulter  un  juge- 
ment qui  portât  rigoureusement  ces  caractères , 
ce  serait  celui  -  ci  :  Tous  les  hommes  sont 
mortels.  Cependant  il  n'est  guères  de  religion 
où  l'on  ne  trouve  établie  la  croyance  de  quel- 
ques hommes  saints  qui  ne  sont  pas  morts,  et 
qui  vivront  toujours.  Le  seul  conte  populaire 
du  Juif  errant  suffirait  pour  prouver  que  rien 
n'est  contradictoire  et  ne  répugne  au  sens  intime 
qui  règle  la  conviction ,  dans  l'assertion  contraire 
que  tous  les  hommes  ne  sont  pas  mortels.  Diderot  y 
qui  certes  n'appartenait  pas  au  peuple ,  ne  pensait- 
il  pas  qu'un  jour  l'homme  perfectionnerait  les 
sciences  à  un  tel  point ,  qu'il  trouverait  le  secret 
de  ne  plus  mourir?  Telle  est  donc  la  nature  de 
notre  certitude  dans  ce  cas ,  que  l'immortalité 
de  riiomme ,  en  son  état  présent ,  semble  seule- 
ment contraire  à  l'expérience  ,  nullement  à  la 
possibilité. 


Un  nègre  qui  n'est  jamais  sorti  du  cœur  de 
l'Afrique ,  et  qui  n'a  vu  que  de  ses  pareils  ,  croit 
sans  doute  fermement  que  tous  les  hommes  sont 
noirs  9  et  il  a  de  cette  proposition  la  certitude 
la  plus  forte  qui  puisse  dériver  du  fait  et  de 
l'expérience.  Un  jour  il  voit  des  blancs  3  l'habi- 
tude produit  en  lui  de  l'étonnement ,  mais  sa  rai- 
son ne  se  révolte  en  aucune  manière;  il  voit 
quelque  chose  d'inusité  ,  mais  il  ne  voit  rien  de 
contradictoire,  et  il  s'accoutume  au  blanc  ;  comme 
il  s'était  accoutumé  au  noir.  Il  en  serait  de 
même  à  notre  égard ,  si  nous  n'avions  jamais  eu 
connaissance  de  l'existence  des  noirs ,  et  que 
nous  vinssions  à  les  découvrir.  Nous  sommes 
eeilains  ,  ou  du  moins  nous  croyons  Télre ,  qu'il 
n'y  a  point  de  peuple  de  couleur  yerte.  £)t  ce- 
pendant qu'y  aurait-il  d'inadmissible  et  d'absurde 
si  l'on  découvrait  quelque  jour  une  île  dont  les 
habitans   auraient  le  teint  yert  ? 

Ces  exemples  me  paraissent  suffisans  pour 
faire  voir  que  l'expérience  ne  peut  jamais  donner 
qu'une  certitude  conditionnelle ,  limitée ,  conjec- 
turale j  qu'elle  ne  peut  fonder  que  des  inductions  ; 
des  analogie^  9  des  probabilités  j  mais  que  dans 
aucun  cas  elle  ne  peut  fonder  des  principes  d'une 
certitude  nécessaire  et  uniTerselle  ,  des  princi> 
pes  qui  n'admettent  ni  modifications,  ni  excep- 
tions. 
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Noua  en  conclurons  donc  que  Tempirie ,  Tex-r 
périence ,  la  sensation  (  tout  comme  on  voudri|. 
l'appeler  )  ^  ne  peut  être  la  source  que  de  con- 
naissances historiques  ;  que  les  propositions 
déduites  d'elle  n'ont  qu'une  certitude  conjec- 
turale ,  hypothétique ,  conditionnelle  j  que  jamai9 
dans  pne  expérience  la  nécessité  de  la  forme 
d'une  autre  expérience  n'est  donnée ,  et  qu'eùfin 
jamais  une  certitude  absolue  y  inconditionnelle  , 
nécessaire  y  ne  peut  résulter  d'elle, 


II.  Il  en  est  bien  autrement  de  la  certitude  qui 
accompagne  ces  propositions ,  peu*  exemple  :  Deux 
choses  égales  à  une  troisième  sont  égales  entr^elles^ 
^—^  Entre  doux  points  on  peut  toujours  tirer  une 
ligne  droite  ',  —  et  ton  nen  peut  tirer  qiCune. 
^ —  Trois  points  sont  toujours  situés  dans  un 
même  plan^  — *-  Par  trois  points  on  peut  toujours 
^aire  passer  une  circonférence  de  cercle  ,  — ^  et 
fon  nen  peuf  faire  passer  qiûune.  - —  Les  trois 

'  Et  remarquez  bien  que  le  géomètre  dit  s  o^on  peut  tirer,  3t 
non  pas  :  ce  on  peut  supposer,  j>  Il  dira  qu^on  peut  tirer  une 
ligne  droite  du  centre  de  la  terre  à  celui  du  soleil ,  d'une 
étoile  fixe  4  l'autre  ;  en  eiTet  y  chez  le  géomètre ,  c'est  Pesprit 
qui  tire  des  lignes  ,  c^ast  Pesprit  qui  construit  des  archétype» 
^Qi^t  eifsuit;e  la  i^ain  fait  4^s  représentations  grossières 
fivec  le  crayon  9  représentations  4ont  on  jpeut  à  la  rigueur 
fqrt  t^ien  se  passer. 
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angles  de  tout  triangle  sont  /gaux  à  deux  droits. 
— Et  toutes  les  autres  propositions  des  mathéma- 
tiques pures. 

De  même  :  Deux  corps  ne  peuvent  occuper 
le  même  lieu  de  F  espace  ^  ne  peuvent  se  pénétrer. 

Il  y  a  dans  tout  objet   où  nous  apercevons 

des  changemens  (  accidens  ) ,  quelque  chose  qui 
ne  change  point  (substance  ) ,  mais  qui  est  peP^ 

durable  et  constant  i. Tout  événement  doit 

être  produit  par  une    cause  , et  tout  éi?ène^ 

ment  doit  produire  un  effet.  —  Effet  et  cause 
ne  peuvent  exister  ensemble ,  mais  doivent  avoir 
lieu  dans  des  instans  différens ,  de  telle  sorte  que 
la  cause  précède  toujours^  et  que  V effet  suive 
toujours ,  sans  que  cet  ordre  puisse  changer  dans 
aucun  cas,  —  Toutes  les  choses  co^existantes 
sont  entr^ elles  en  une  relation  de  dépendance , 
c"* est-àrdire ^  éH action  et  de  réaction. — etc., etc.. 
Il  ^st  inutile  de  multiplier  davantage  les  exem* 
pies  de  pareilles  propositions  ;  il  en  a  déjà  été 
donné  quelques-uns  dans  les  articles  précédens. 
.  Sent-on  la  puissance  irrésistible  de  conyiction 
avec  laquelle  ces  axiomes  se  présentent ,  et  se 
font  adopter  à  l'esprit?  L'autorité   despotique 

«  Par  exemple  :  Le  monde  varie  sans  cesse ,  et  tout 
•ce  qu'il  renferme  prend  sans  >  cesse  de  nouvelles  formes  • 
mais  la  matière  ,  la  substance  du  monde ,  reste  toujours 
ls>  même  en  essence  et  en  quantité. 
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avec  laquelle  ils  forcent  à  convenir  de  leur  uni- 
versalité et  de  leur  nécessite  ?  sent-on  l'absolu 
et  l'inconditionnel  qui  est  caché  en  eux  ?  aperçoit- 
on  la  lumière  qui  éclate ,  dès  qu'ils  se  montrent  ? 
la  certitude  invariable  et  apodiciiqae  avec  la- 
quelle ils  prononcent  sur  lous  les  cas  imagina- 
bles )  et  sans  restriction  ,  de  telle  sorte  que 
leur  contraire,  oui  même  une  simple  exception 
qu'on  voudrait  y  faire  ,  serait  une  absurdité 
qui  impliquerait  contradiction ,  et  qui  n'obtien- 
drait jamais  l'assentiment  de  l'esprit  '  ? 

La  certitude  analogique  n'a  pu  naître  que  de 
la  multiplicité  des  cas  semblables  ;  après  mille 
expériences ,  elle  n'est  parvenue  qu'à  des  tâton* 
liemens,  qu'à  des  conjectures  :  et  l'expérience , 

I  L*esprit  peut  admettre  un  itat  de  choses  où  la  terre 
n*aurait  plus  les  mêmes  mouvemens  par  rapport  au  soleil) 
il  peut  admettre  des  hommes  qui  ne  seraient  pas  mortels  | 
\\i\  auraient  le  teint  vert ,  etc....  Mais  personne  ne  s'avisera 
{amais  d'imaginer  deux  lignes  droites  difllérentes  d'un  point 
à  nn  autre  »  un  triangle  dont  les  trois  angles  vaudraient 

plus  ou  moins  que   la  demi- circonférence  i   etc.  >  etc 

IL  y  a  plus  encore  qu'absurdité  |  il  y  a  impossibilité  à  ima» 
giner  ces  choses.  D'oy  natt  le  sentiment  intime  dans  l'hommey 
de  cette  impossibilité  ?  Est-ce  de  l'expérience^  qui  varie  sans 
cesse  ?  Non  \  c'est  .de  sa  propre  nature  ,  de  celle  de  ses  fa- 
cultés cognitives  qui  ne  changent  jamais  ,  et  qui  impriment 
ces  forines   constantes  aii^L  objets  dont  il  prend  connais-r 
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réciproquement ,  mille  foifS  répétée  ,  n'a  pu  nous 
conduire  qu'à  une  vacillante  induction.  — ^  Au 
contraire ,  la  certitude  apodictique ,  que  je  trouve 
dans  grand  nombre  de  luea  connalâsaHces  | 
d'axiomes  et  de  principes  fondamentaux  ^  mar-* 
che  d'un  pas  ferme ,  décide  avant  toute  expé- 
rience 9  décide  pour  tous  les  cas  y  sans  compo-^ 
sition  y  sans  restriction;  l'expérience ,  que  je  n'ai' 
pas  attendu  pour  me  convaincre  ,  s'y  confi^rma 
et  reçoit  des  lois  de  ma  pensée. 

La  certitude  analogique  s'est  établie  chance^ 
iante  sur  un  grand  nombre  d'expériences  anté-» 
cédentes.  Elle  n'est  devenue  à  priori  que  pour 
les  eKpériences  subséquentes,  et  elle  est  dételle 
nature,  qu'une  seule  expérience  qui  n'y  sera 
pas  conforme ,  sufiit  pour  la  renverser.  —  La 
certitude  apodictique  s'est  établie  d'autorité  et 
inébranlablenient  par  sa  propre  puissance  ;  elle 
prescrit  les  lois  et  conditions  des  expériences  à 
venir  ,  lesquelles  ne  semblent  avoir  lieu  que  pour 
l'affermir.  Elle  est  le  véritable  à  priori  ^  Va  priori 
PUR,  indépendant  de  l'expérience,  puisqu'aucune 
expérience  ne  peut  la  contredire. 

La  certitude  apodictique  précède  l'expérience  : 
elle  ne  dérive  donc  pas  de  l'expérience, 

La  certitude  apodictique  porte  les  caractères 
ai  universalité  et  de  nécessité  absolues  :  elle  ne 
dérive  donc  point  de  l'expérience ,  qui  ne  peut 
^.âblir  qu'une  certitude  analogique. 
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Et  puisqu'elle  ne  dérive  point  de  Texpérience^ 
c'est-à-dire,  puisqu'elle  ne  nous  est  point  donnée 
du  dehors  ,  il  faut  bien  qu'elle  ait  sa  source  en 
nous  :  cela  admis ,  tout  le  merveiUeux  qui  s'y 
manifesté  d'abord  s'évanouit ,  car  ce  qui  est  en 
nous  y  est  toujours ,  y  est  toujours  également  y 
et  doit  nous  apparaître  comme  universel  et  néces- 
saire. C'est  la  couleur  rouge  de  la  chambre^ 
obscure  dont  il  a  été  question  dans  l'Art.  V. 

JSnfin,  cela  étant,  il  faudra  convenir  que  toutes 
nos  connaissances  naissent  aybc  ,  mais  non  pas 
DE  l'expérience ,  distinction  qui  est  de  la  plus 
haute  importance. 
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Remarque  première. 

X^ES  mathématiques  pures  j  la  logique,  la  phi^ 
losophie  transcendentale  ,  la  physique  pure  ,  et 
quelques  autres  connaissances  reposent  y  quant 
^  leur  possibilité ,  et  la  plupart  quant  à  leur 
contenu ,  sur  des  principes  à  priori  purs ,  et 
par  conséquent  d'une  certitude  apodictique  , 
qui  est  accompagnée  de  nécessité  et  d'univer- 
salité. Sans  ces  caractères  en  effet ,  les  principes 
ne  peuvent  être  certains  et  iqvariables;  ils  ne 
peuvent  offrir  aux  connaissances  qui  se  fondent 
SUT  eux  une  base  vraiment  solide  et  scientifique. 
On  ne  peut  élever  à  la  dignité  de  science, 
dans  toute  la  rigi;eur  de  ce  terme ,  qu©  les 
sciences  rationnelles  ,  qui  renferment  des  princir- 
pes   à  priori  purs. 

Quant  aux  autres  connaissances  ,  elles  ne  sont 
pas  fondées  sur  des  principes  pura  ^  mais  elles 
livrent  en  résultat  des  principes  empiriques ,  qui 
ne  donnent  pour  les  cas  futurs  qu'une  certitude 
conjecturale  ,  une  certitude  d'analogie  et  de 
probabilité.  On  ne  peut  pas  accorder  que  les 
connaissances  empiriqi;es  soient  des  sciences 
proprement  dites  ;  elles  ne  s'élèveront  à  ce  rang 
l|ue  ijuand  le  génie  leur  aqra  trouvé  des  prin-* 
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cîpes  podictiques.  De  ce  nombre  est  sur-tout  la /iie- 
decine  ,  simple  empirisme  ,  qui  ne  repose  que  sur 
des  faits,  que  d'autres  faits  peuvent  contredire  ,  et 
qui  n'a  pour  doctrine  que  des  aphorismes  d'induc- 
tion ,  dépourvus  de  toute  certitude  apodictique  '. 

ï  L^anglftls  Brown  a  tenté  de  fonder  la  médecine  sur 
des  principes  purs  d  priori,  et  par-là  de  l'élever  au  rang 
des  sciences  proprement  dîtes,  le  ne  puis  décider  s'il  y  a 
téussi,   mais  tout  penseur  ne  peut  qu'applaudir  à  son  bui 
et  à  l'idée  qu'il  a  éveillée  ,  idée  belle  et  solide  qui  fruc- 
tifiera indubitablement  quelque  jour  ,  et  qui  tirera  la  mé- 
decine de  l'état  de  confusion  et  d'incertitude  où  elle  est 
encore.   C'est  un  essai  pareil  que  Lavoisier  a  tenté  pour 
la  cbimie  ^  et  par-là  il  en   est  devenu  le    grand  réforma- 
teur^ La  logique  a  dÂ  à  Arisiote  d'être  devenu  une  scienœ 
pure  d  priori  f  la  géométrie  ^a  dû  le    mène  avantage  à 
Thaïes,  ou  ,  quel  que  soit  son  nom ,  à  celui  qui  a  vu  le 
premier  que  l'entendement  devait  construire  avant  la  main. 
Verulam,  Galilée,    Toricelli ,   «SMa/ ont  posé  les  fonde- 
mens  d*une  physique  pure  \  Keppler  ceux  de  l'astronomie  5 
t!iant  ceux  d'une  philosophie  scientifique.  Il  n'y  a  que  les 
fêtes  ^stématiques  qui  soient  capable»   de  tirer  ce  parti 
de  l'expérience  ,  et  de  l'attacher  à  un  fil  qui  condnise  avec 
sûreté  dans  le  labyrinthe.  Les  systèmes  trompent  souvent 
(  et  l'on  verra  pourquoi  et  comment  ) ,  mais   hors  d'eux 
point  de  salut  pour  les  sciences.  Un  faiseiu*  d'expérience 
est  le  'maçon  qui  travaille  «n  aveugle  au  bâtiment  dont  le 
^nie  systématique  est  i*iirchitecte.  Satià  doute  qu'il  faut 
^Mon  aligner  des  pierres  e^  remuer  du  mortier  pour  bâtir 
^n  édifice  |  mais  il  faut  que  la  pensée  de  ^architecte  ait 
précédé  et  réglé  la  place  des  matériaux. 
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Remarque   seconde. 

JHLFFiKMER ,  c'cst  juger.  La  certitude  ,  quelle 
qu'elle  soit  y  se  manifeste  toujours  en  nous  par 
un  jugement.  Or  nous  jugeons  de  deux  manières* 
1.^  Nous  affirmons  d'une  chose  ce  qui  est  déjà 
renfermé  dans  la  représentation  que  nous  avons 
de  cette  chose ^  comme  quand  nous  disons:  Un^ 
corps  est  étendu.  —  Un  triangle  a  trois  côtés. 
—  Un  cercle  est  rond.  —  Une  perpendiculaire 
ne  penche  ni  à  droite  ni  à  gauche.  —  Un  ani- 
mal est  un  être  vivant.  —  etc. . . .  Les  jugemens 
de  cette  espèce  se  nomment  analytiques  y  parce 
qu'on  n'a  qu'à  analyser  un  objet  pour  les 
trouver.  Ils  sont  toujours  à  priori  ,  car  on  n'a 
pas  besoin  d'en  faire  l'expérience  ,  pour  sa- 
voir que  ce  qui  est  renfermé  dans  Tidée  d'un 
objet  peut  être  affirmé  de  cet  objet.  Ils  sont 
d'une  certitude  absolue  ,  et  fondés  sur  le  prin- 
cipe de  la  contradiction  '.  Us  servent  à  classer , 
à  rendre  plus  claires  nos  connaissances  des  objets  y 
mais  ils  ne  peuvent  évidemment  jamais  servir  à 
les  étendre  ,  à  en  acquérir  de  nouvelles. 

'  C'est-à-^ire  j  on  ne  peut  découvrir  par  ^analyse  dan» 
un  objet  y  et  Pon  ne  peut  assurer  de  cet  objet  y  que  ce  (pi 
ne  lui  est  pas  contradictoire. 
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Û.^  Pour  acquérir  des  connaissances  tioUvéfl- 
les  des  objets  ,  il  nous  faut  leur   attribuer  des 
qualités  ^  des   rapports  qui  ne  se  trouvent  pas 
encore  renfermés  dans  la  reptésentation  que  nous 
avons  d'eux,  et  qui  soient  pris  tout--à-fait    en 
dehors  de  cette  représentation^  Dans  ce  cas ,  les 
jugemens  sont  synthétiques  ,   c'est-à-dire ,  ad- 
ditionnels. On  a  eu  long-tems  l'idée  de    l'air  , 
sans  f  ien  savoir  de  sa  pesanteur  ,  de  sa  couleur 
bleue,  de  son  élasticité  y  de  sa  composition  d'oxi-^ 
gène  et  d'azote  ^  à  chaque  fois  qu'on   lui  a  dé- 
couvert ces  nouveaux  attributs  ,  on  a  formé  des 
jugemens  synthétiques.  Or  ,  quant  à  la  source  der 
ces  jugemens ,  il  s'offre  deux  considérations  aux- 
quelles il  est  indispensable  de  s'arrêter. 

A.  Jugemens  synthétiques  qui  suivent  fexpé-^ 
rience.  Ils  ont  lieu  quand  je  dis  :  Uor  est  duc- 
tile, —  La  rose  est  odorante.  —  Pierre  est 
malade.  —  Le  feu  brûle.  —  etc.  ...  Je  vois, 
je  perçois  ces  attributs  que  je  donne  à  l'or,  à 
la  rose,  etc.  .4^  ils  ont  pour  moi  la  réalité  du 
fait  ;  l'expérience  est  le  moyen  sûr  et  compré- 
hensible par  où  je  parviens  à  les  former  j  ilsf 
naissent  d'elle ,  et  conformément  à  elle  ,  c'est- 
à-dire  ,  qu'ils  sont  à  posteriori.  La  source  et  la 
possibilité  des  jugemens  synthétiques  à  poste- 
riori est  donc  évidente,  et  n'a  pas  besoin  Am 
plus  profondes  recherches^ 
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B.  Jugemëns  êynthét'ufies  qui  précèdent  tex--» 
périence.  Ils  ont  lieu  quand  je  dis  :  La  ligne 
droite  est  le  plus  court  chemin  et  un  point  à  un 

autre.  Tout  ce  qui  arrive  dans  la  naJture 

doit  avoir  une  cause.  JLe  monde  est  éter-^ 

nel ou ,  n^est  pas  eïernel.  —  Zjc  monde  est 

infini  ou ,  il  est  fini.  —  Uame  est  un  être 

simple  —  elle  est  immortelle ,  et  mille  autres 
de  cette  nature  ,  vrais  ou  faux  y  maia  auxquels 
l'expérience  ne  peut  m'avoîr  conduit ,  et  qui 
par  conséquent  sont  des  jugemens  synthétiques 
à  priori. 

Ils  sont  à  priori  y  car  l'expérience  me  con-^ 
firme  bien  y  mais  ne  peut  m'apprendre  s'il  n'y 
a  pas  un  chemin  plus  court  que  la  ligne  droite  '  ; 
elle  ne  peut  me  faire  yoir  tout  ce  qui  amve 
dans  la  nature  y  ni  la  nécessité  que  tout  ait  une 
cause  ;  elle  ne  peut  me  donner  l'idée  d'un 
inonde  éternel  y  infini  ,  ni  d'un  être  simple.  Ges 
jugemens  ne  sont  donc  le  résultat  d'aucune  ex- 
périence qu'on  ait  faite ,  c'est-à-dire  ,  qu'ils  sont 
à  priori. 

<  Elle  m^apprend  seulement  que  la  ligne  droite  est  le 
chemin  le  plus  court  que  j'aie  trouvé  jusquUci  par  expé- 
rience ;  mais  qu'un  autre  plus  court  soit  ^absolue  imposa- 
sibilité,  c'est  ce  qui  ne  résulterait  pas  de  cent  millions 
d'expériences ,  et  c'est  pourtant  ce  que  je  sais  \  je  le  saxe 
donc  d'autre  part  que  de  l'expérience. 
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Ils  «ont  synthétiques ,  c'est-à-dire  ,  qu'ils  at- 
tachent aux  choses  des  attributs  y  lesquels  ne 
sont  pas  renfermés  nécessairement  et  comme 
parties  intégrantes  dans  la  représentation  de  ces 
choses.  Qu'une  ligne  droite  me  soit  donnée  entre 
deux  points  y  j'ai  beau  analyser  et  disséquer  en 
mille  manières  l'idée  d'une  ligne  y  suite  de  points , 
et  l'idée  de  rectitude  y  je  n'y  trouve  nullement 
celle  de  plus  court  ou  de  plus  long  :  droit  est 
une  qualité  y  dont  jamais  nulle  idée  de  quantité 
ni  de  grandeur  ne  peut  résulter.  Plus  courte  est 
donc  un  attribut  pris  tout-à-fait  en  dehors  de 
l'idée  d'une  ligne  droite  ,  mais  que  je  me 
trouve  fondé  à  lui  adjoindre  à  priori.  De  même 
quant  à  ce'  principe  à  priori  y  que  tout  ce  qui 
arrive  doit  apoir  une  cause  ,  et  doit  produire 
un  effet  y  je  ne  trouve  dans  l'idée  d'un  fait,  d'un 
événement  donné  y  avec  toutes  les  ressources  de 
la  plu^  subtile  analyse,  ri  en  que  ce  qui  concerne 
ce  fait ,  ce  quelque  chose  qui  arrive  ;  je  n'y 
trouve  point  l'idée  de  quelqu'autre  chose  qui 
a  dû  nécessairement  précéder,  ni  d'une  autre 
chose  qui  devra  nécessairement  suivre.  La  loi 
de  causalité  que  nous  transportons  à  toute  la  na- 
ture y  et  que  nous  posons  comme  base  à  toutes 
nos  observations  ,  est  donc  une  représentation 
à  priori  que  nous  attribuons  par  synthèse  aux 

objets. 
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objets  ^  Satl$  donc  con^sidérer  ici  lé  dëgté  àû 
valeur  de  ces  jugemens  synthétiques  à  priori 
que  nous  portons  en  certains  cas  ,  il  suiHt  do 
reconnaître  que  nous  en  portons  en  effet  de  cette 
espèce*  N  V  ^^^  eût-il  qu'un  seul  dans  tout  notre 
entendement ,  ce  serait  une  apparition  assez  re-^ 
inarquable  pour  nous  inspirer  le  désir  cTe  remon- 
ter  à  sa  source  j  mais  nous  trouvons  de  ces  îu-*- 
gemens  mêlés  à  toutes  nos  connaissances.  Leuif 
justification  est  positivement  le  plus  haut  pro— 
blême  d'une  philosophie  transcendentale.  Cette 
question  première,  reproduite  déjà  précédem- 
ment sous  plusieurs  formes  ,  peut  donc  se  poser 
ici  sous  cette  formule  plus  précise  :  Comment 

>  Le  sceptique  Hume  (datis  se%/ Essais  philosophiques 
concernant  l^ entendement  humain  )  avait  dëjà  vU  et  dé- 
montré que  la  relation  de  cause  et  à? effet  ne  pouvait 
appartenir  aux  choses  en  elles-mêmes  ,  et  comme  il  n'ad-* 
mettait  rien  â  priori  dans  Pentendement  ^  il  avait  conclu 
que  cette  causalité  était  une  simple  fantaisie  de  notre 
part  )  tme  sorte  d^habitude  acquise  qui  nous  portait  à  voir 
les  choses  ainsi.  C^était  résoudre  fort  mal  une  difHculté 
aperçue  par  la  plus  subtile  pénétration.  Si  la  causalité  n'est 
pas  dans  les  choses  ^  comment  contracterions  -  nous  pai* 
expérience  Phabitude  de  Vy  voir  t  Kant  a  adopté  les 
prémisses  de  Hume,  mais  il  a  conclu  autrement  i  la  loi 
de  la  causalité  ,  dit-il ,  n'est  pas  dans  les  choses  obser- 
vées ,  donc  elle  est  dans  ^observateur.  Elle  n^est  point 
objective ,  donc  elle  est  subjective  ;  il  n^  a  point  de 
aailieu. 

Tome  L  i5 


âONl"  POSSIBLES  DES  TUGEMEKS  SYNTHÉTIQUES  à 

prioti  ?  Je  crois  avoir  amené  mon  lecteur  au 
point  d'apercevoir  que  la  solution  de  ce  pro^ 
blême  doit  livrer  la  clé  de  tout  le  savoir  humain. 
KarU  j  qui  a  saisi  ce  problème  mieux  que  tou« 
les  philosophes  qui  Tavaient  précédé  ,  qui  l'a 
exprimé  d'une  manière  plus  précise  et  plus  scien^ 
tifique  ,  en  a  livré  aussi  là  solution  la  plus  belle 
qui  ait  paru  jusqu'à  lui^  dans  sa  Critique  de  la 
raison  pure^* 


Sâ^ 


X. 


Di^tinôtloti  de  deux  sottes  de  dontiaiÉ-^ 
sancesy  que  Von  confond  d^ ordinaire 
sous  le  nom  commun  ^^abstraction» 

V^EUX  qui  n'observent  pas  nos  connaissances 
dans  leurs  premiers  élémens  et  dans  leur  mode 
originaire,  de  formation  ,  se  contentent  de  les 
prendre  toutes  formées  ^  telles  qu'elles  sont ,  et 
de  les  analyser 9  ou  décomposer  en  cet  état.  Ils 
peuvent  ,  à  Taide  de  cette  analyse ,  en  distin- 
guer quelques  élémens  >  mais  ils  ne  peuvent  ap^ 
prendre  d'elle  la  nature  diverse  de  ces  élémens, 
ni  d'où  ils  proviennent,  ni  même  s'ils  sont  do 
vrais  élémens* 

Ds  voient ,  en  preinier  Heu ,  que  lious  avons 
des  connaissances  qui  se  bornent  à  un  seul  être  j 
à  un  individu,  tel  homme  ^  telle  plante  ^  tel 
corps  coloré  y  etc.*.  et  ils  les  appellent  réalités^ 
idées  indipiduelles.  Ils  voient  ensuite  d'autres 
conniEÛssance^  où  l'entendement  fait  abstraction 
de  toute  individualité  sensible  ,  homm£  en  gé- 
néral, planté^  corpé  ,  couleurs ^  etc.  .  » .  et  iL^ 
rangent  celles-ci  squs  une  même  claisse  >  cello 

16. 
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des  idées  abstraites  y  ou  des  abstractions.  Ar- 
rêtons-nous à  ces  dernières. 

Tout  ce  qui  n*a  donc  nul  objet  individuel  et 
sensible  ,  est  appelle  par  les  nouveaux  analystes 
une  abstraction  ;  et  cela  sans  distinction ,  sans 
recherche  de  la  différence  totale  qu'il  peut  y 
avoir  entre  abstraction  et  abstraction. 

Homme  y  métal  ^  Hure ,  arbre  y  rivière  ,  etc. 

Espace  y  tems  ,  substance ,  point  géométrique , 
cause  y  effet  y  existence  y  infini  y  devoir  y  etc..., 
sont  également  pdur  eux  des  idées  abstraites. 

c(  Comme  j'ai  pu  abstraire  toutes  ces  idées 
»  des  objets ,  il  est  clair ,  dit  l'empiriste  ,  qu'el- 
»  les  me  sont  données  ou  suggérées  par  ces  ob- 
]D  jets  ;  et  comme  c'est  la  sensation  qui  me  fait 
7)  connaître  les  objets  ,  il  est  clair  encore  que 
9  c'est  de  la  sensation  que  me  viennent  les  idées 
»  abstraites*  »  —  Admirable  manière  de  rai- 
sonner ! 

Notre  chambre  obscure  de  l'article  V  conclu- 
rait absolument  de  mèm.e  si  elle  disait  :  «  j'ana— 
;)>  lyse  plusieurs  des  objets  que  je  vois^  \\s  ont 
»  des  rameaux  y  des  feuilles,  y  du  rouge  ;  j^en 
»  déduis  donc  les  idées  abstraites  de  rameau  , 
>>  feuiUe  y  rouge  y  et  ce  sant  les  objets  qui  me 
7^  fournissent  ces  idées*  » 

Quant  au  rouge  y  il  est  bien  évident  que  no- 
tre  analyste  se  tromperait.  A  la  vérité  si  elle  ne 
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toyait  pas  d'objets  du  tout  (  s'il  faisait  nuit , 
par  exemple  )  ,  elle  ne  verrait  pas  de  rouge  , 
mais  cependant  ce  rouge  ne  vient  pas  des  ob- 
jets ,  il  vient  de  sa  propre  nature  ;  et  si  elle 
V abstrait  des  objets,  oe  n'est  qu'après  l'avoir 
adjoint  elle-même  à  ces  objets. 

Examinons  donc  un  peu  plus  scrupuleusement 
toute  cette  famille  aidées  abstraites  ,  et  voyons 
si  leur  soi-disant  arbre  généalogique  ne  serait 
pas  en  effet  divisible  en  deux  troncs  fort  dis- 
tincts l'un  de  l'autre  ? 

Ty  trouve  au  premier  coup-d'œil.deux  ca- 
ractères absolument  dissemblables  ,  lesquels  ne 
peuvent  convenir  à  des  idées  qui  auraient  la 
même  origine.  L'un  de  ces  caractères  exclut 
Tautre  ,  et  ils  me  servent  à  séparer  nos  abstrac- 
tions   en  deux  classes  très-différentes. 

I,  Les  unes  sont  telles  ,  que  leur  objet  peut 
sur-le-champ  a  individualiser  et  être  reconnu 
pour  tel  objet  sensible  ,  un  individu  qu'on  a 
vu  y  palpé  y  etc..  Voilà  le  premier  caractère. 
Telles  sont  les  abstractions  :  homme  ,  pierre , 
livre  ,  arbre ,  rivière  ,  etc. , .  Je  dis  un  homme , 
une  pierre ,  un  livre ,  etc.  .  . ,  et  j'ai  eu  la  per- 
ception sensible  de  ces  objets  in  coneretQ  ;  je 
sais  ou  les  prendre  ,  et  où  ils  existent, 

II.  Leff  autres  au  contraire  sont  telles ,  ou  que 
IfUr  qbjet  ne  peut  jc^mais  s^ individualiser  ?  ou 
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que  du  moins  ,  il  ne  peut  être  jamais  reconnu 
pour  tel  objpt  sensible ,  pour  tel  individu  qu^oT} 
(t  vu  ,  palpe\  etc.  . .  .  Voilà  le  second  caractère, 
Telles  sont  les  abstractions  :  .jSj?pae^ ,  temsy  subs-, 
tance  ,  point  géométrique  ,  premier  ,  second  , 
nombre ,  le  même  ,  Vautre  ,  pUis  ,  moins ,  cause , 
ejpet ,  existence  ,  devoir ,  etc.  ...  Je  ne  saurais 
indiquer  hors  de  moi  un  individu  qui  s'apellat 
espace  ,  tems  ,  substance  ,  point  géométrique  , 
çaupe  ^  infini  ^  ctc,  .  ..  dont  j'aie  eu  la  percep- 
tion sensible.  L'objet  individuel  ne  peut  ici  se 
contrer  seul ,  nu ,  sans  secours  d'autrui  dans 
une  sensation;  je  ne  sais  où  prendre  hors  de 
:pfioi  ces  choses  ;  je  n'ai  jamais  rien  yu  ni  palpé 
4e  pareil;  elles  restent  ij%  ab^tracto. 

Je  le  crois  bien  !  Notre  chambre  obscure  au- 
rait bien  de  la  peine  aussi  à  me  montrer  hor3 
d'elle  un  objet  qui  fût  un  rouge.  Elle  vpit  du 
rouge  par-tout,  elle  pput  l'abstraire ,  si  bon  lui 
semble  ,  de  tout  ;  mais  il  n'est  pas  venu  dans  les 
objets  par  la  même  voie  que  le  reste. 


Je  demanderai  donc  à  un  analyste  empirique 
QÙ  il  ^  vu ,  palpé  ,  senti  ,  etc.  V espace  pur  ,  le 
tems  pur ,  le  point  géométrique ,  le  nombre  , 
X identité  ,  la  cause  ?  Il  me  répondra  que  ce  ne 
l^ppt  point  là  des  sen^ation^  ,  mais  des  abstrac^ 
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fions.  — ï-  Fort-bien!  c'est-à-dire,  que  la  mé- 
thode.par  où  je  ^parviens  à  me  représenter  la 
coneeption  pure  de   l'espace ,   du  tems  ,  de   la 
substance  ,  du  point ,  de  la  cause ,  etc. .  . .  c'est 
l'abstraction.  Nous  avons  cette  faculté  d'abstraire, 
de  séparer  dans  les  objets  les  di^érentes  choses 
qui  les  composent;  mais  au  moyen  de  cette  fa- 
culté ,  nous  parvenons  à  abstraire  des  objets  des 
choses  qui  ne  peuvent  être  l'objet  d'aucune  sen- 
sation; oui, même  nous  parvenons  à  abstraire  de 
la  sensation  des  choses  qui  ne  sont  pas  sensi- 
bles 9  qui  ne  sont  pas  sensation  !  -r—  Cela  mé- 
rite bien  qu'on  y  refléchisse  ;  s'il  y  a  dans  les 
objets  sensibles  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui- 
même  un  objet ,   qui  n'est  pas  objectifs  il  faut 
bien  que  ce  quelque  chose  soit  subjectif.  S'il  y 
a  dans  la  sensation  quelque  chose  qui  n'est  pas 
sensation  ,  il  faut  bien  le  chercher  ailleurs  que 
dans  l'objet  senti  j  et  ce  pourri^it  bien  etrp  Ip 
rouge  de  la  chambre  obscure^ 

Condillac  et  ses  disciples  qui  se  piquent  d'à- 
nalyse  ,  admettent  la  sensation  pour  le  principe  , 
pour  Vêlement  simple  de  toutes  nos  connaissan- 
ces. 11  est  probable  que  nous  ne  sommes  pas 
éloignés  de  découvrir  les  élémens  de  ces  élémens, 
et  d'analyser  leur  analyse. 

En  effet ,  je  reconnais ,  que  des   objets  tout 
façonnés  et  tels  qu'ils  m'apparaissent,  je  puis  jib^^ 
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traire  deux  sortes  d'élémens  :  les  uns  objectifs  , 
qui  peuvent  se  rendre  individuellement  visibles 
dans  une  sensation;  les  autres  nullement  objec- 
tifs ,  nullement  percevables  dans  aucune  sensa-* 
tion.  Il  entre  donc  dans  la  japon  des  ob- 
jets certaines  parties  constituantes  lesquelles  n^ 
peuvent  être  rencontrées  nulle  part  dans  l'ofr- 
jectif^  et  qu'en  conséquence  il  faut  bien  cher- 
cher dans  le  subjectif. 

Concluons  enfin  qu'il  y  a  abstraction  et  abs- 
tr  'ction  ,  que  les  empiristes  ,  qui  aiment  tant  les 
idées  claires  ,  et  qui  dissertent  à  perdre  haleine 
«ur  le  rapport  des  signes  avec  la  pensée ,  nfe 
devraient  pas  confondre  des  conceptions  si  dif- 
férentes à  cause  d'un  nom  qui  leur  est  mal-à- 
propos  commun  ;  enfin  que  les  conceptions  gé- 
nérales d'espèce  ,  de  classe  ,  etc.  qui  reposent 
sur  des  individus  ,  sont  d'une  toute  outre  nature, 
et  ont  une  toute  antre  source  que  les  concep- 
tions universelles  ,  primitives  et  fondamentales , 
qui  ne  peuyent  reposer  sur  aucun  rapport  d'in- 
dividus. 
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Remarque  première. 

V-JONîJiiiïiAC  a  écrit  un  Easai  sur  t origine  de^ 
connaissances  humaines.  Quand  on  a  lu  cet  ou- 
-virage  avec  l'attention  qui  convient  à  ces  sortes 
de  matières  et  la  plume  à  la  main,  qu'on  a 
extrait  ,  analysé  ,  rapproché ,  on  trouve  en 
résultat  les  notions  les  plus  contradictoires  et 
le  chaos  le  plus  ténébreux  sur  l'objet  principal 
de  V  EtHsai  ;  on  ne  peut  deviner  ce  que  Fauteur 
a  voulu  dire  par  ces  mots  :  Yorigine  de  no» 
connaissances, 

11  distingue  d'abord  deux  sortes  de  métaphy^ 
sique  :  c(  Uune ,  dit-il ,  amhitieuee  ^  veut  percer 
tous  les  mystères ,  la  nature ,  V essence  des  êtres  y 
les  causes  ks  plus  cachées,  ...»  (  Ambitieuse 
ou  non ,  je  ne  vois  pas  trop  quel  autre  but  pourrait 
avoir  une  métaphysique ,  ni  comment  on  pourrait 
appeler  métaphysique  des  recherches  qui  n'au- 
raient pas  un  tel  but.  Rien  n'est  ,  par  exem-^ 
pie ,  plus  mystérieux  et  plus  caché  que  l'origine 
ds  nos  connaissances,  et  c'est  pourtant  ce  que 
Condillac  lui-même  assure  qu'il  yeut  recher* 
cher).  «  U autre  ,  ne  cherchant  à  voir  les  choses 
que  comme  elles  sont  en  effet ,  est  aussi  simple 
^f^e  Iq,  vérité  même  y>t 
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Voir  le«  choses  comme  elles  sont  en  effet! 
snois  c'est-là  précisément  la  grande  difficulté; 
c'est  là  le  nœud  gordmi  ée-toiites  les  jnétaphy- 
siques,  et  rien  n'est  plus  ambitieux  i^œ  c^èe 
simplicité  et  cette  vérité-lk,  Condillac  youlait 
peut-être  dire  :  f^oir  les  choses  comme  elles 
nous  semblent  être  en  effet  ?  mais  pour  les  voir 
fiinsi,  on  n'a  nul  besoin  de  métaphysique,  ni 
de  première  y  ni  de  seconde  qualité  ;  et  sur  ce 
chemin  l'on  ne  parvient  sûrement  pas  à  Vorigine 
de  nos  connaissances. 

ce  Nous  ne  découvrirons  point  une  manière 
sûre  de  conduire  nos  pensées  ,  tant  que  nous 
ne  saurons  point  comment  elles  sont  formées  r>^ 
Sans  doute,  découvrir  le  mode  de  formation  de 
nps  pensées ,  c'est  déjà  bjeaucoup  ,  mais  ce  n'est 
pas  encore  leur  origine ,  et  bien  sûrement  Con- 
dillac n'a  découvert  ni  l'un  ni  l'autre^ 

<c  Nous  ne  devons  aspirer  y  poursuit-il,  gu^cf 
découvrir  une  première  expérience.  .  . .  Elle 
doit  montrer  sensiblement  quelle  est  la  source 
de  nos  connaissances  y  quels  en  senties  matériaux  y 
par  quels  principes  ils  sont  mis  en  œuvre  ,  quels 
instrumens  on  y  emploie ,  etc.  •  . .  »  Voilà  une 
expérience  bien  fertile  :  mais 'je  doute  fort  que 
tout  cela  s'y  trouve.  Car  enfin  il  s'agit  de  savoir 
comment  naît  l'expérience  elle-même  ,  comment 
l'i^omme  parvient  à  faire  une  expérience  j   et 
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pour  me  servir  des  expressions  de  Tauteur,  il 
s'agit  de  découvrir  les  matériaux ,  les  principes  , 
les  inatrumena  qui  s'emploient  à  la  confection 
d'une  expérience  humaine  ?  Or ,  comment  décou- 
Trirai-je  ces  choses  ,  si  je  commence  à  une  expé- 
rience toute  façonnée  et  parfaite.  C'est  comme  si 
quelqu'un  voulait  deviner  et  découvrir  les  procédés 
du  métier  de  l'orfèvre ,  d'après  un  ouvrage  d'orfè- 
vrerie qu'il  aurait  entre  les  mains.  Apprendrait^ 
il  ainsi  d'où  a  été  tiré  ce  métal ,  dans  quel  état  il  se 
trouvait  au  sortir  de  la  mine,  quel  degré  de  feu  et 
quelles  manipulations  il  lui  a  fallu  subir,  quelles 
règles  l'ouvrier  a  suivi,  quels  outils  il  a  employé? 
Nullement ,  il  faut  pour  cela  aller  à  la  mine , 
à  l'atelier,  remonter  plus  haut  que  le  fait  et 
l'expérience. 

a  J^ai ,  ce  me  semble ,  trouve'  la  solution  de  ce 
problème ,  ajoute  l'auteur ,  dans  la  liaison  des 
idées ,  soit  avec  les  signes ,  soit  entr^ elles.  . .  . 
On  voit  que  mon  dessein  est  de  rappeler  à  un 
seul  principe  tout  ce  qui  concerne  r entendement 
humain^  et  que  ce  principe  sera  une  expérience 
constante ,  dont  toutes  les  conséquences  seront 
confirmées  par  de  nourelles  expériences  ». 

Voilà  qu'il  ne  s'agit  plus  des  sources  ni  des 
matériaux  dé  nos  connaissances,  c'est  une  ex- 
périence ,  c'est-à-dire,  une  connaissance  qui  four- 
nit  à  tout  celaj  c'est  une  expérience  qui  est  le 
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principe  premier  et  unique  de  rexpéricnce  en 
général;  c'est  la  liaison  des  idées  qui  expli- 
quera V origine  des  idées  ;  comme  si  avant  de 
fier  des  choses  entr'elles ,  il  ne  fallait  pas  d'abord 
que  ces  choses  fussent  là,  et  par  conséquent 
qu'elles  aient  une  origine  antérieure  !  D'où  me 
vient  telle  idée  ?  —  De  ce  que  Je  la  lie  à  une 
autrei^t  d'où  vient  cette  autre  ?  et  d'où  vient 
que  je  les  lie?  Dans  ce  procédé  philosophique 
de  fonder  toute  expérience  possible  sur  une 
première  expérience ,  et  celle-  ci  sur  rien  ,  je  re- 
connais encore  une  fois  le  procédé  oosmologiquo 
de  mon  brave  Indou  qui  fonde  la  terre  sur  un 
éléphant ,  l'éléphant  sur  une  tortue ,  et  celle-ci 
sur  le  vide.  Voilà  cependant  ce  qu'on  appelle 
en  France  depuis  trente  ou  quarante  £Uis  de  la 
inétaphysique  lumineuse, 

Laissons  là  cette  lumière,  et  examinons  en 
peu  de  mots  les  différens  points  de  vue  de  l'ori- 
gine de  nos  connaissances^ 

Premier  point  de  vue.  La  première  de  toutes 
\e&  conditions  pour  que  des  connaissances  aient 
lieu ,  c'est  qu'un  être  capable  de  connaissance , 
p.n  être  cognitif  soit  posé.  Ce  cognitif  absolu , 
étant  encore  seul ,  ne  se  trouve  pas  de  bornes  ;  il 
ne  connaîtra  que  quand  il  sera  déterminé ,  fixé , 
quand  il  percevra  im  objet,  c'est-à-dire,  une 
Umite.  Son  état  primitif  est  donc  illimité  i^  ia^ér 
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terminé.  Sa  première  connaissance  est  celle  de 
son  propre  être  ;  cette  aperception  qu'a  le  moi 
de  lui-même,  est  la  seconde  condition  indis- 
pensable à  l'acquisition  d'autres  connaissances  : 
car  cominent  le  cognitif  dirait-il  je  connais ,  s'il 
ne  disait 7>,  ou^^?  suis?  il  faut  que  la  conscience 
de  lui-même  accompagne  toutes  ^es  connaissan- 
ces ,  sans  quoi  il  ne  isaurait  pas  que  c'est  lui  qui 
connaît.  Le  cognitif  se  perçoit  doncj  il  n'y  a 
là  encore  ni  yariété  d'objet ,  ni  multiple  ,  ni 
divisibilité  ;  cet  acte  est  simple ,  l'état  de  l'êtp^ 
cognitif  est  donc  l'intini  :  la  conscience  qu'il  a  da 
lui-même  est  le  point  mathématique.  Tout  ce 
qui  pourra  l'affecter  ,  ne  l'affectera  que  dans  ce 
sentiment  de  lui-même  et  ne  sera  par  conséquent 
non  plus  qu'un  point  mathématique  '•  Qui  étend 
ce  point  pour  en  faire  une  ligne  ?  pour  en  faire 
une  surface ,  un  corps  ?  Qui  suscite  dans  ce  co- 
gnitif uniforme  ,  un  multiforme  et  une  diver- 
sité ?  qui  y  trace  le  triangle  y  le  cercle  y  le  cube  y 
et  y  place  toute  la  géométrie  ?  Qui  limit.e  le 
moi  primitif,  l'entoure  d'un /io»-mo#  actif,  puis^ 

<  Comme  cette  doctrine  ,  qui  A'ftttra  pas  lieu  de  répa- 
rai tre  dans  le  reste  de  cet  ouvrage  j  puisqu'elle  appartient 
à  une  métaphysique  transcendente  ,  pourrait  ici  paraître 
obscure  y  je  prie  le  lecteur  de  recourir  à  la  fin  du  volume  , 
au  second  Appendice  y  lequel  n'y  est  placé  que  povr  donner 
quelqu'éclaircisaeBient  aur  cette  natiàta. 
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sant?  Qui  a  posé  le  moi?  qui  pose  le  non^moi? 
enfin  quel  est  le  fond  réel,  le  principe  efficient 

de  nos  connaissances? Voilà  un  des  sens  dans 

lequel  en  peut  entendre  la  question  de  leiu:  origine  é 
Origine  signifie  dans  ce  cas,  fond  réel  y  base 
primitive  et  fondamentale.  Cette  question  est 
du  ressort  d'une  métaphysique  ou  onthôlogie 
transcendente. 

Second  point  de  vue*  L'être  cogriitif  étant 
posé  >  la  possibilité  de  sqs  connaissances  étant 
posée  aussi ,  il  s'agil  de  rechercher  le  mode 
suivant  lequel  cette  possibilité  est  mise  en  exé-^ 
cution  }  c'est-à-dire ,  qu'il  s'agit  de  rechercher 
les  lois  fondées  dans  la  nature  de  l'être  co- 
gnitif ,  suivant  lesquelles  s'exercera  et  se  déve-» 
loppera  son  action  dans  l'acquisition  des  con-^ 
naissances*  De  cette  recherche ,  il  résultera  que 
nous  saurons  discerner ,  si  dans  les  connaissances 
acquises  par  l'être  cognitif  il  y  a  des  choses  qui 
lui  sont  données  par  une  impression  étrangère  , 
s'il  y  en  a  d'autres  qui  viennent  de  sa  propre 
nature ,  de  sa  constitution ,  et  des  lois  d'action 
qui  reposaient  en  lui  pour  s'y  développer  dès 
que  l'action  âUrait  lieu.  Nous  apprendrons  à  dis- 
cerner, en  un  mot ,  ce  qui  vient  de  l'objet  connu , 
ou  du  sujet  connaissant.  — Sous  ce  point  de  vue  , 
nous  avons  à  considérer,  la  source  de  nos  con-  I 
naissances  en  tant  qu'elle  peut  être  objective  ou     I 


Mbjectipe  ;  nous  ayons  à  considérer  les  lois  ré-^ 
gulatrices  ^  lé  principe  coordonnant  de  leur  nais- 
sance  et  de  leur  développement.  Origine  signifie 
dans  ce  cas  :  source  (objective  ou  subjective)  , 
base  formelle  ^principe  coordonnant  de  nos  con- 
naissances. Sa  recherche  appartient  à  une  phi- 
losophie transcende  ntale. 

Troisième  point  de  vue.  Ceci  ne  concerne  plus 
le  fond  réel  j'élus  \e  fond  formel  àe  nos  connais- 
sances, mais  seidement  le  fait  de  leur  acquisi- 
tion individuelle,  leur  génération  et  leur  nais- 
sance dans  le  tems.  A  tel  inoment ,  à  telle  oc- 
casion ,  j'ai  acquis  telle  idée  ;  Voilà  son  origine^ 
Cela  ne  signifie  que  l'instant  où  on  l'a  acquise  ^ 
l'accident  de  sa  naissance  effective.  Les  empi- 
ristes ,  qui  s'en  tiennent  strictement  au  fait,  et 
ne  remontent  jamais  au-delà  de  l'expérience  et 
du  fait,  ne  peuvent  admettre  une  autre  origine 
de  nos  connaissances.  Voilà  pourquoi  Condillac 
trouve  ses  idées  toutes  faites  ,  et  que  sa  pre- 
mière opération  est  de  les  lier  entre  elles  et  avec 
des  signes.  Delà  il  résulte  aussi  que  n'admet- 
tant pour  nos  idées  aucun  élément  antérieur  à 
la  conscience  de  l'idée  ,  l'empîriste  s'imagine 
que  tout  ce  qui  se  trouve  dans  l'analyse  d'une 
idée  est  également  acquis  ,  et  donné  par  l'objet 
de  cette  idée.  Il  ne  lui  tombe  pas  en  pensée  de 
faire  aucune  distinction  ;  et  fidèle  a  son  adage, 
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hihil  esâe  in  intellectu  quod  non  fuerit  in  wnsu^ 
<i  que  rien  n'est  dans  l'intellect  qui  n'ait  pasaé 
par  lea  sens  »  >  il  ne  recherche  pas  d'où  l'idée 
provient,  quelle  eat  sa  nature  et  le  mode  origi- 
naire de  sa  formation-  Origine  signifie  donc,  dans 
ce  dernier  cas  >  l'instant  de  Vacquisition  acci- 
dentelle ,  et  les  circonstances  qui  raccompagnent» 
Ces  recherches  appartiennent  à  la  psychologie 
empirique. 


On  peut  reconnaître  par  cette  explication  si 
les  métaphysiciens  empiristes  sont  sur  le  chemin 
de  la  yraie  origine  de  nos  connaissances,  si  la 
direction  ,  la  tendance  de  leur  philosophie  lea 
y  conduit ,  et  si  le  premier  pas  à  faire  pour 
trouver  un  meilleur  chemin,  n'e^t  pas  de  don- 
ner à  nos  recherches  une  direction  transcen^ 
dentale  ? 
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Remarque  seconde. 

I^K  dit  tous  les  jours  :  le  soleil  se  lève ,  le 
soleil  se  couche  ;  et  cependant  tout  le  monde 
sait  bien  que  le  soleil  ne  bouge  de  sa  place  ;  il 
n'y  a  pas  à  cela  de  réalité  objectire  ;  il  n'y  a 
qu'une  réalité  subjective;  c'est  nous  qui  nous 
levons  et  qui  nous  couchons.  Mais  qu'importe  ? 
Le  phénomène  visible  se  passe  ainsi  ;  tout  le 
monde  voit  réellement  lever  et  coucher  le  soleil  ; 
la  réalité  phénoménale  est  là  pour  tous  les  hom- 
mes j  et  dans  ce  sens,  le  soleil  se  lève  et  se  couche 
bien  réellement. 

On  dit  encore  :  le  soleil  est  chaud ,  le  soleil 
l>rûle  ;  et  cependant  on  sait  qu'en  cela  la  réalité 
objective  est  nulle.  Le  soleil  est  un  corps  opaque 
et  froid  comme  notre  terre ,  et  peut-être  encore 
plus  froid.  Plus  on  s'en  rapproche  ,  et  plus  on 
gèle  ;  les  plus  hautes  montagnes  sont  couvertes 
de  glaces  et  de  neiges  éternelles  ;  les  aéronautes 
ne  peuvent  supporter  la  froidure  des  régions 
supérieures  ;  la  chaleur  est  la  plus  grande  dans 
les  vallées  profondes  ,  et  elle  n'est  qu'un  phéno- 
mène produit  par  le  mélange  de  la  lumière 
avec  certains  gaz  terrestres.  Mais  la  réalité  phé- 
TOTM  1.  16 
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noinénale  et  apparente   subsiste  j  les  homme» 
doivent  s'y  tenir. 

La  plupart  des  physiciens  et  même  des  gens 
un  peu  instruits,  ne  doutent  plus  que  quand  on  dit 
d'un  objet,  qu'il  est  rouge, ou  verd,  ou  jaune,  etc, 
ce  rouge  ,  ce  yerd  ^  ce  jaune  n'existe  en  effet 
que  dans  l'œil  du  spectateur  ;  ils  sont  convain- 
cus de  la  subjectivité  et  de  l'idéalité  des  coup- 
leurs ,  aussi  bien  que  de  celle  des  sons ,  des 
odeurs ,  etc. .  .  .  cependant  la  réalité  phénomé- 
nale l'emporte  et  doit  l'emporter.  On  dira  tou- 
jours ,  et  avec  le  meilleur  droit  imaginable , 
qu'une  rose  est  rouge ,  ou  blanche  y  qu'elle  ex- 
hale un  doux  parfum ,  etc. .  . . 

Notre  chambre  obscure  de  Farticle  V ,  qui 
vient  souvent  à  mon  secours ,  voit  tous  les  ob- 
jets rouges  ,  et  ils  sont  rouges  en  effet  pour  elle. 
Rien  de  mieux  fondé  et  de  plus  solide  que  le 
jugement  qu'elle  en  porte ,  et  elle  doit  s'en  te- 
nir a  la  rt  alité  qui  se  manifeste  à' elle. 

Mais  cette  réalité  subjective  et  phénoménale  y 
qui  est  effective  ,  absolue  ,  valable ,  n'est  effec- 
tive ,  absolue  et  valable  que  pour  le  sujet  et 
dans  le  sujet:  hors  de  là,  et  si  on  veut  la  faire 
objective ,  elle  n'a  plus  de  sens ,  elle  devient 
fantôme ,  rien. 

Si  notre  chambre  obscure  veut  raisonner  sur 
ce  rouge  comme  appartenant  aux  objets  hors 
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d'elle,  et  tels  qu^lâ  «ont  en  eux-mêmes  ,  elle 
trouvera  san^  doute  des  raisons  pour  expliquer 
ce  rouge  dans  les  objets  par  la  disposition  des 
parties  ,  par  la  réfraction  de  la  lumière  ,  et  cent 
autres  belles  choses ,  que  d'autres  chambres  obs- 
cures de  sa  sorte  pourraient  admirer,  mais  dont 
une  chçimbre  obscure  un  peu  transcendentale 
se  moquerait. 

Il  en  arriverait  de  même  à  un  physicien  qui 
voudrait  donner  aujourd'hui  une  réalité  objec- 
tive aux  coideurs  ,  aux  sons  ,  etc.  ...  et  expli- 
quer comment  ces  choses  résident  dans  les  ob- 
jets y  et  comment  de  là  elles  se  détachent ,  voya- 
gent par  Tair  et  se  manifestent  à  nous  au  moyen 
de  nos  organes. 

Le  soleil  échauffe  ,  brûle  même  quelquefois  y 
il  est  ardent ,  je  le  vois ,  je  le  soutiens ,-  et  quand 
î'iiurai  froid,  j'irai  tant  que  je  pourrai  me  mettre 
au  soleil  pour  me  réchauffer:  tout  cela  est  vrai 
pour  moi  et  pour  mes  pareils  ;  cela  est  vrai  en 
nous  et  dans  nos  sensations  d'une  réajité  sub- 
jective et  pl^énoménale.  M^is  hors  de  là  ,  c'est 
jtoute  une  autre  affaire;  je  me  garderai  bien  de 
faire  de  ma  réalité  subjective  et  humaine ,  une 
réalité  objective  et  solaire.  C'est  ce  que  faisaient 
encore  naguères  les  physiciens ,  et  même  notre 
grand  et  immortel  Buffon  ,  que  je  révère  d'ail- 
leurs. Us  transportaient  au  soleil  ce  qui  se  pas- 

16. 
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«ait  en  eux  y  et  raisonnaient  d'aprèj  cette  Tne. 
Le  «oleil  était  un  océan  de  flamme  y  un  corps 
bouillonnant  et  en  fusion  y  ^ui  de  tems  en  tem9 
absorbait  des  comètes  pour  entretenir  le  feu. 
Aujourd'hui  le  soleil  n'est  plus  si  terrible  y  et 
plus  si  magnifique  pour  les  poètes  y  il  ne  dé- 
vore plus  de  comètes  y  ne  brûle  plus  y  et  son 
nouvel  état  obscur  et  froid  dément  tous  les  beaux 
raisonnemens  faits  pour  expliquer  sa  fusion  et 
sa  combustion    '. 

Quand  est-ce  donc  qu'on  ne  se  trompe  pas  ? 
quand  on  reste  dans  le9  bornes  de  la  réalité 
subjective  et  phénoménale  : 

Quand  on  ne  transporte  pas  aux  choses  y  et 
hors  de  nous  y  ce  qui  n'est  réel  que  pour  nous 
et  en  nous  : 

Quand  on  ne  croit  pas  par  expérience ,  et  par 
observation  des  faits  y  parvenir  à  une  réalité  ob- 
jective. 

I  Le  premier  ^  à  ce  que  je  crois  y  qui  ait  donné  sur  la 
)iatnre  du  soleil  et  sur  son  atmosphère  lumineux  y  des  idées 
plus  saines  et*  plus  justes  y  est  un  saTant  et  modeste  aca- 
démicien de  Mets  ,  M.  Cattandy  qui  ,  dans  un  discours 
lu  à  sa  société  en  1790  ou  1791  9  établit  la  théorie  alors 
nouvelle  et  paradoxale  du  soleil  comme  corps  obscur.  Sa 
démonstration  était  physico-chimique  ,  et  à  priori.  Les  plus 
célèbres  astronomes  ont  adopté  cette  opinion  ;  mais  je  ne 
sache  pas  qu^aucun  Pait  eue  ayant  M.  Cattand  ,  ni  qu^on 
Wi  ait  fait  honneur  de  la  découverte. 
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En  effet  nos  sensations ,  nos  expériences  n^ 
sont  que  nos  manières  d'être  affecté.  Et  d'où  yierit 
que  nous  attribuons  nos  manières  d'être  affectés 
aux  choses  qui  ne  sont  pas  nous  ?  d'où  yient  que 
nous  raisonnons  là-dessus ,  et  croyons  trouver 
la  vérité  sur  ce  chemin  ? 

Nos  sensations  ^  nos  expériences  se  passent 
dans  nous,  dans  le  sujet  :  elles  sont  donc  sub- 
jectives : 

Or  subjectif  et  idéal ,  c'est  tout  un.  Le  sys- 
tème entier  de  nos  connaissances  n'est  donc 
qu'un  pur  système  â! idéalisme  ;  <5'est  là  tout 
notre  avoir  et  savoir. 

Mais  cet  idéalisme  devient  infailliblement  et 
toujours  ,  et  dans  tous  les  cas  pour  nous  un 
réalisme  pratique  ;  nous  ne  sentons ,  ne  pen- 
sons qu'en  nous,  et  nous  établissons  d'autorité 
et  invinciblement  un  hors  de  nous  que  nous  sen- 
tons et  que  nous  pensons.  —  Par  quelle  magie 
s'opère  ce  miracle  '  ?  —  C'est  ce  que  nous  tâ- 

'  On  sent  bien  qu!ici  système  ne  veut  pas  dire  opinion  f 
ni  idéalisme  une  doctrine.  Système  d?idéalisme  signifie 
ici  que  tout  l'ensemble  de  nos  connaissances  naissant  et 
se  développant  en  nous,  cet  ensemble  est  un  pur  idéal p 
dont  nous  faisons  pourtant  quelque  chose  de  réel  à  notre 
insu ,  et  sans  pouvoir  nous  en  empêcher  ;  voilà  ce  que  veut 
dire  réalisme  en  cet  endroit.  Au  reste  j  la  question  ici 
projetée  est  à  peu   près  la  même  que  celle  proposée  par 


946 
cherons  de  faire  yoir.  —  Et  jusqu'où  peut-on 
86  'fier  à  ce  réalisme  ?  —  C'est  ce  que  nous  nous 
efforcerons   aussi  de  faire  voir, 

Ëa  attendant^  qu'on  saisisse  bien  la -parenté 
intima  de  ces  expressions  ,  ou  si  l'on  yeut  de 
ces  idées  :  subjectifs  phénoménal ,  connaissabley 

Et  de  celles-ci  :  objectif ,  réel  en  ^oi ,   ipr- 

connaissable. 

Les  empîristes  veulent  faire  concorder  ces 
deux  choses  séparées  par  le  chaos  ;  ils  concluent 
du  subjectif  et  du  phénoménal ,  à  l'objectif  et 
à  l'impercevable.  Ils  disent  que  le  soleil  brûle 
et  flambe 9  parce  qu'ils  ont  en  eux,  à  l'aspect 
du  soleil  y  la  sensation  du  chaud  :  c'est  ainsi  qu'ils 
nient  Dieu,  parce  qu'ils  trouvent  en  eux  l'idée 
creuse  d'une  machine  à  ressorts  ,  qu'ils  la  trans- 
portent au  monde  ,  et  qu'ils  y  établissent  de  leur 
autorité  des  rouages  ,  au  jieu  d'une  intelligence  1 

Celui  qui  parvient  à  ne  rien  croire  de  tout 
eela,  a  déj&  fait  un  pas  vers  le  transcendental. 

U  est  donc  deux  réalités  y  entre  lesquelles  il 
y  a  un  abyme ,  que  la  sensation  et  l'expérience 
si  prisées  ne  franchissent  point  ;   mais  en  de- 

à^jélemhertdoRa  le  passage  cité  ci-dessus,  àla  fin  de  Part.  IV  t 
•c  L'examen  de  l'opération  de  l'esprit  qui  consiste  à 
passer  de  nos  sensations  aux  objets  extérieurs  ,  est  évi- 
demment le  premier, Comment  concluons-nous  de  nQ^ 

sensations  l'existence  des  objets  ?••••  etc.  »• 
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meurant  sur  leur  terrain ,  elles  y  sont  des  guides 
surs. 

Que  l'homme  reste  donc  dans  l'étroite  loge 
que  son  créateur  lui  a  donnée  :  sa  réalité  hu- 
maine et  phénoménale  y  est  bonne  ,  valable  ,  suf* 
fisante  à  tous  ses  besoins.  Dans  le  soleil ,  elle  n'a 
plus   de  cours  y  elle  n^est  plus  qu'illusion^ 


N'oublions  pïus  cette  antithèse  précise  des  deux 
réalités  :  i.°  Réalité  humaine  ,  subjective  ,  phe- 
noménale  ,  immanente  y  comme  on  voudra  j  vrai 
patrimoine  et  monde  de  l'homme  :  objet  de  la 
spéculation  transcendentale. 

2.°  RÉAiiiTÉ  des  choses  en  soi ,  objective ,  noU" 
mènale  y  absolue ,  réalité^  des  réalités  ;  champ 
interdit  à  l'homme ,  valeur  inconnue  ,  x  dans 
son  équation  intellectuelle  :  objet  de  la  métaphy- 
sique transcende  nte. 

Là  où  l'homme  devient  complètement  risible  y 
c'est  quand  de  la  première  réalité ,  il  veut  faire 
la  seconde  y  quand  il  veut  donner  son  réel  sub- 
jectif, relatif  à  lui ,  pour  le  réel  objectif ,  le 
réel  absolu.  -—  Alors  naissent  ces  doctrines  spé- 
culatives de  matérialisme  et  d'idéalisme,  qui 
tendent  vers  le  transcendent ,  vers  le  réel  ab- 
solu ,  mais  qui  planant  sur  l'abyme  y  et  ne  trou- 
yant  pas  où  se  poser,  se  consument  en  vains 
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efforts.  C'eat  dans  ce  yol  ambitieux  sur  les  ailes 
des  idéea  pures  ,  que  la  raison  spéculative  ,  en^ 
traînée  par  ses  propres  illusions ,  attendant  tout 
de  ses  proprés  forces ,  s'irrite  d'être  attachée  à 
des  sens  et  à  des  perceptions  qui  entravent  son 
essor  :  ainsi  la  légère  colombe,  qui  fend  l'air  d'un 
vol  rapide,  pourrait  se  plaindre  aussi  de  la  ré- 
sistance que  lui  oppose  l'élément  qui  la  soutient , 
et  croire  que ,  gênée  par  lui ,  elle  volerait  bien 
mieux  dans  le  vide.  Cette  comparaison ,  aussi 
juste  que  gracieuse ,  est  de  Kant  y  qui  s'en  sert 
à  l'égard  de  Platon. 


1.°  La  spéculation  transcéndentale  ^  qui  ne 
veut  expliquer  que  le  savoir  ^iTiai/s  >  et  en  tant 
qu'il  est  humain  ^  dit  ; 

tt  Qu'est-ce ,  dans  l'homme  ,  que  la  représen- 
tation  d'une  chose  ?  » 

c(  Comment  expliquer  la  nature  {perçue  et  pue 
par  r homme  )  ?  » 

Réponse,  ce  Par  les  lois  de  la  perception  et  d« 
la  cognition  de  l'homme;  d 

2.°  La  spéculation  transcendente,  au  contraire^ 
dit: 

tt  Qu'est-ce  qu'une  chose  en  elle-même  ?  » 

c(  Comment  expliquer  la  nature  {en  elle-même^  et 
telle  qu^  elle  eet  y  indépendamment  de  F  homme)  ?  y> 

La 
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La  première  est  fondée  dans  le   sujet  même 

qui  philosophe  ^  dans  Vauton  ;  la  seconde  cherche 
son  fondement  au-dehors,  dans  Vhéteron. 

C'est  là-dessus  que  Bouterwei  j  dans  son  ex- 
cellent  liyre  intitulé  Idéfi  dune  apodictiqu0  y  a 
fondé  sa  distinction  et  ses  dénominations  de 
réalité  autothétique ,  et  de  réalité  hétérothétique^ 
La  science  de  Tune  est,  selon  lui,  la  métaphy- 
sique autothétique  (la  même  que  nous  appelons 
franscendentale),  science  des  apparences  ,  du 
monde  sensible  :  c'est  le  savoir  humain.  La  science 
de  l'autre  est  la  métaphysique  hétérothétique  (la 
même  que  nous  appelons  transcendente  ) ,  science 
des  choses  absolues  ,  du  monde  réel  en  soi  :  c'est 
le  savoir  divin ,  à  jamais  interdit  à  l'homme* 
Ces  dénominations  semblent  fort  convenables  : 
mais  sur-tout  il  convenait  ici  de  rendre  cette 
distinction  des  deux  réalités  sensible  y  et  de  la 
présenter  sous  toutes  les  formes. 


PHILOSOPHIE 
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DOCTRINE    CRITIQUE. 
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EXPOSITION 

PRINCIPES    FONDAMENTAUX 

D   E 

LA    PHILOSOPHIE 

TRANSCEN  DENTALE. 

Xf. 

Facultés  intellectuelles  de  V homme  ;  d^oh 
les  diverses  branches  de  la  philosophie 
critique. 

JLj'intell.igence  de  Thomme  n'est  qu'*une ,  ainsi 
que  sa  vie.  Mais  cette  proposition  est  une  simple 
vue  de  notre  esprit,  lequel  peut  considérer  la 
même  chose ,  ou  les  mêmes  choses  ,  tour-à-tour 
sous  les  vues  d'unité  ou  de  pluralité.  Sans  doute 
que  l'homme  moral  n'est  qu'un  ,  dans  le  même 
sens  que  l'homme  physique.  Cependant  on  dis- 
tingue dans  celui-ci  des  organes ,  des  forces  par- 
Tome  IL  l 
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ticulières,  et  l'on  admet  une  grande  diversité 
dans  celte  unité  de  Thomme  physique*  Chaque 
fonction  qu'on  lui  reconnaît  autorise  à  lui  attri- 
buer une  faculté  correspondante.  Il  respire ,  et 
on  lui  attribue  une  respiration ,  un  organe  res- 
piratif  ;  il  digère ,  et  l'on  convient  que  c'est  au 
moyen  d'une  faculté  digestive  ;  on  lui  donne  un 
système  nerveux ,  un  système  lymphatique,  im 
système  sanguin,  et  ainsi  du  reste.  On  en  agit 
de  même  à  bon  droit  envers  l'homme  intellec- 
tuel. Il  connaît ,  donc  il  a  une  faculté  de  con- 
naître ,  une  cognition  ;  il  veut ,  il  se  détermine , 
donc  il  a  une  volition  ,  une  faculté  pratique  de 
vouloir  et  de  se  déterminer»  Les  facultés  de  l'or- 
ganisation physique  sont  soumises  dans  leur  exer- 
cice à  des  lois  vitales  constantes  ,  lois  virtuelles 
qui  règlent  et  modulent  cet  exercice.  L'étude 
attentive  et  l'examen  les  font  reconnaître  au  phy- 
siologiste.Les  facultés  intellectuelles  ont  de  même 
leurs  lois  ,  leurs  formes  virtuelles  qui  en  mo- 
dulent aussi  l'exercice.  Ces  lois  peuvent  deve-^ 
nir  à  leur  tour  ,  pour  le  philosophe ,  l'objet  d'une 
étude  ,  d'un  examen  ,  c'est-à-dire ,  d*une  cri^ 
tique. 

Ainsi  les  deux  destinations  principales  de 
l'homme  étant  de  savoir  et  à^agir ,  ou  en  d'au- 
tres termes  ,  de  cormaitre  et  de  vouloir  ,  l'exa- 
men de  ces  deux  facultés  majeures  nous  livrera 
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une  critique  de  la  cognition  ,  et  une  critique 
de  la  volition  ;  c'est-à-dire  ,  une  recherche  dei 
principes  fondamentaux  suivant  lesquels  doivent 
s'exercer  la  faculté  de  connaître  et  la  faculté  de 
vouloir. 

Il  est  une  troisième  faculté  majeure  de 
l'homme  intellectuel  :  c'est  celle  de  juger,  c'est- 
à-dire  ,  de  ranger  l'individuel  sous  l'universel  à 
qui  il  appartient ,  d'apprécier  le  beau ,  le  degré 
de  plaisir  ou  de  peine  ,  le  but  et  la  fin  des  cho- 
ses et  de  l'homme.  Telles  sont  les  fonctions  prin- 
cipales qu'exerce  le  jugement.  Cette  faculté  est 
spéculative ,  et  cependant  elle  n'est  pas  la  co- 
gnition ;  elle  porte  des  arrêts  qui  dirigent  la  pra- 
tique ,  qui  déterminent  le  vouloir ,  et  cependant 
elle  n'est  pas  la  rolition.  Elle  gît  entre  les  deux, 
dont  elle  fait  comme  le  lien  et  le  supplément. 
Peut-être  est-elle  l'une  et  l'autre ,  et  devrait-on 
la  classer  en  partie  dans  le  spéculatif  et  en  par- 
tie dans  le  pratique.  Ainsi  Nev^ton  a  mis  le 
violet  au  rang  des  couleurs  primitives ,  tandis 
que  d'autres  opticiens  n'y  voient  qu'un  contact 
du  pourpre  et  de  l'indigo.  Quoi  qu'il  en  soit, 
cette  faculté  est  ;  elle  a  se^  limites ,  ses  lois  ,  ses 
formes  pures  ,  et  par  conséquent  son  examen  est 
aussi  susceptible  de  la  méthode  scientifique  ,  Q% 
doit  devenir  une  critique  du  jugement. 

1. 
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Kant  a  nommé  sa  critique   de   la  cognition  ^ 
critique  de  la  raison  pure. 

Celle  de  la  yolition  ,    critique   de  la  raison 
pratique. 

L'auteur  du  présent  ouvrage  s'est  particuliè- 
rement proposé  de  donner  un  précis  de  la  seule 
critique  de  la  raison  pure  spéculative ,  et  c'est 
par  elle  que  doit  commencer  l'étude  de  la  nou- 
velle philosophie.  Il  devait  éviter  dans  un  pre- 
mier essai  d'être  trop  volumineux,  et  ménager 
la  grande  majorité  des  lecteurs  français ,  qui  se 
rebutent  facilement  quand  on  les  veut  contrain- 
di-e  à  méditer  et  à  réfléchir  trop  longuement. 
Cependant  comme  Kant  lui-même  a  donné , 
vers  la  fin  de  sa  première  Critique  y  un  aperçu  de 
la  partie  morale  de  sa  philosophie ,  on  en  fera 
de  même  ici ,  se  réservant  par  la  suite  ,  si  quel- 
qu' autre  écrivain  ne  le  fait  pas  d'une  manière 
satisfaisante  y  de  donner  au  long  une  exposition 
de  cette  morale  ,  de  ses  sublimes  développemens  y 
et  de  la  polémique  savante  dans  laquelle  ,  avant 
d'établir  son  propre  système ,  Kant  passe  en  re- 
vue ceux  des  principaux  moralistes  ,  de  Zenon  , 
des  Chrétiens ,  ^ Epicure ,  de  HutcJieson  ,  de 
Montagne  et  de  Mandeville.  Il  les  classe  ainsi 
selon  Ua  méthode  qu'il  adopte  et  qu'il  expose , 
et  à  ceux-ci  se  rapportent  secondairement  tous 
les  autres. 
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L'auteur  se  réserve  encore  de  donner  une  ex- 
position de  la  critique  du  jugement ,  dans  laquelle 
se  trouve  une  philosophie  neuve  et  profonde  du 
^oût  dans  les  arts  ,  du  beau  ,  du  sublime  ,  et  une 
téléologie^  c'est-à-dire  ,  une  théorie  de  la  fina- 
lité dans  les  choses  et  dans   l'homme. 


Puisque  nous  commençons  ici  par  l'examen 
ou  critique  de  la  cognition  ,  il  convient  d'abord 
de  classer  nos  connaissances  ou  représentations 
des  choses,  afin  de  fixer  les  facultés  inférieures 
dan^  lesquelles  se  sous-divise  la  faculté  générale 
dç  connaître. 

Le  premier  coup-d'œil  que  nous  jetons  sur  la 
jnasse  de  nos  représentations ,  nous  en  fait  dis- 
cerner de  trois  sortes  distinctes  ,  qui  exigent 
trois  facultés  à  part  pour  leur  acquisition. 

Premièrement ,  nos  perceptions  sensibles  ,  ou 
intuitions  y  vues  ^  visions  d'objets  sensibles,  le 
hors  de  nous  dans  lequel  se  trouvent  transportées 
ces  perceptions,  qui  cependant  n'ont  lieu  qu'en 
nous.  Ainsi  nous  avons  d'abord  connaissance 
de  Vespace  et  des  objets  étendus.  Et  outre  cette 
perception  extérieure  qui  se  rapporte  aux  objets, 
nous  en  avons  encore  une  intérieure ,  qui  nous 
donne  connaissance  de  nos  différentes  modifica-  • 
tions  et  manières  d'être ,  qui  nous  donne  la  cons- 
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tion  des  objets  :  ceux-ci  commencent  par  être 
perçus  ,  vus  par  nous  ;  leur  second  état ,  relative- 
ment à  la  connaissance  que  nous  en  prenons,  est 
d'être  conçus. 

Troisièmement  enfin  :  notfe  cognition  a  tenu 
jusqu'ici  aux  objets,  immédiatement  par  les  in- 
tuitions de  la  sensibilité ,  et  médiatement  par  le» 
conceptions  de  l'entendement ,  qui  s'attachent  aux 
intuitions.  Mais  nous  avons  des  représentations 
qui  se  détachent  du  sensible  ,  et  forment  une 
nouvelle  et  troisième  classe  ;  nouscombinons,lions 
les  conceptions  de  l'entendement  (  comme  celui- 
ci  avait  combiné  ,  lié  les  intuitions  de  la  sen- 
sibilité ) ,  nous  en  tirons  des  conclusions,  des  ana- 
logies ,  et  l'idée  d'objets  sur  lesquels  la  sensibi- 
lité ne  peut  nous  donner  de  connaissances ,  sur 
lesquels  même  nous  ne  lui  demandons  nul  con- 
seil ;  nous  nous  sentons  entraînés  vers  l'absolu , 
l'infini  ;  nous  nous  faisons  des  représentations 
d'objets  purement  intellectuels  ,  dont  le  monde 
sensible  ne   peut   fournir   d'exemplaire  réel  et 

palpable  ,  V éternité  ^  Dieu ,  Vame  ,  etc Nous 

nommerons  particulièrement  ces  représentations, 
idées  (  suivant  le  sens  de  Platon  ^  ,  qui  le  pre- 

'  On  aurait  dû  conserver  à  ce  mot  sa  signification  pri«> 
mitire ,  bien  plus  précise  et  plus  philosophique  que  celle 
que  nous  lui  avons  attribuée.  Les  philosophes  grecs  appe- 
laient eciype  ce  que  nous  entendons  ordinairement  par 
idce  y    ou  image. 
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mîer,  mît  ce  mot  en  vogue  dans  la  philosophie^, 
et  la  faculté  des  idées ,  raison. 

Notre  cognition  est  donc  une  triple  faculté  ,  ou 
l'ensemble  de  trois  facultés  : 

1  .^  Celle  des  impressions ,  perceptions ,  intui- 
tions ,  [^  SENSIBIT.ITÉ). 

2.^  Celle  des  notions ,  jugemens  y  conceptions^ 
(entendement  ) . 

5."  Celle  des  conclusions  ,  des  notions  super- 
sensibles,  des  idées j  (raison). 

Et  entant  que  notre  but  est  de  rechercher  les 
lois  primitives  de  l'exercice  de  ces  trois  facultés , 
les  dispositions  qui  résident  dans  leur  nature  et 
leur  constitution  indépendamment  de  tous  ob- 
jets donnés ,  nous  les  considérerons  cora'mepures  ; 
si  bien  que  la  théorie  générale  de  la  cognition 
piure  se  partagera  en  trois  branches  : 

Théorie  de  la  SÉNSiBllilTÉ  pure. 
Théorie  de  /'entendement  pur. 
Théorie  de  la  raison  pute. 


Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  sous  ces  trois 
'  facultés  de  l'être  cognitif ,  sous  leurs  lois  et  leur 
nature  particulières ,  repose  nécessairement  la 
loi  et  la  nature  de  l'être  cognitif  lui-même  ,  qui 
est  la  loi  fondamentale  commune  ,  et  comme 
l'ame  de  toute  la  cognition.  Cette  loi  consiste  en 
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ce  que  Tètre  cognitif  est  essentiellement  trK> 
d'une  unité  de  simplicité  y  de  cohérence ,  d'une 
unité  systématique  ,  et  par  opposition  à  mul^ 
tiple  ,  à  divers  ,  à  confusion ,  à  agrégat.  Tel 
est  ,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  fait  voir  ,  le  caractère 
absolu  du  sentiment  qu'a  de  lui-même  l'être  co- 
gnitif, le  moi.  Ce  sentiment  fondamental,  sans 
lequel  aucun  autre  n'aurait  lieu ,  donne  néces-- 
^airement  sa  forme  à  toutes  les  connaissances  de 
l'être  cognitif.  Il  faut  que  tout  ce  qui  survient  en 
lui ,  tout  ce  qu'il  accepte  ou  K\\T^i\  produit  ^  de- 
vienne un  d'une  unité  systématique ,  un  seul 
tout ,  un  seul  ensemble.  N'importe  la  forme  ,  la 
modification  particulière  de  cet  ensemble.  Sous 
toutes  les  formes  y  sous  toutes  les  modifications  y 
on  reconnaîtra  cette  unité  rassemblante ,  ou  syn- 
thétique ;  on  la  verra  active  dans  la  sensibilité , 
dans  l'entendement  et  la  raison  ,  dirigeant  et  ra- 
menant a  elle  Taction  de  chacune  de  ces  facul- 
tés. Cette  force  synthétique  de  l'unité  fondamen- 
tale, est  le  ressort  actif  de  la  cognition  ,  c'est  le 
principe  subjectif  qui  la  met  en  jeu.  C'est  elle 
.qui  est  continuellement  et  sans  relâche  occupée 
à  saisir  toute  l'immense  multiplicité  de  nos  re- 
présentations ,  la  diversité  de  tant  de  sensations 
individuelles  ;  à  ramasser ,  à  rassembler ,  à  mettre 
de  la  liaison  ;  à  faire  d'un  complexe  vague  ,  dé- 
pourvu  de  rapports  et  de  manière  d'être  ,  un 
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simple  y  une  chose  maintenue  et  liée  dans  toutes 
ses  parties  par  un  rapport ,  par  une  loi  j  à  con- 
vertir ce  qui  est  donné  comme  agrégat  confus , 
en  régularité  et  en  système.  Ainsi  de  l'amas  in- 
fini de  sensations  diverses  y  la  sensibilité  fait  une 
sensation  y  un  objet  3  de  l'amas  d'objets  isolés  y 
sans  connexion,  Y  entendement  fait  une  suite  liée 
par  la  loi  de  cause  et  d'effet  3  la  multitude  des 
causes  est  enfin  rangée  par  la  raison  sous  la  forme 
générale  de  la  nécessité  d'aune  cause  commune  , 
d^une  cause  première  et  absolue.  Sans  cette  ten- 
dance efficace  à  l'unité  d'ensemble ,  notre  savoir 
serait  le  chaos;  c'est  elle  qui  y  apporte  l'ordre 
et  la  lumière.  Elle  est  la  forme  nécessaire  de  la 
conscience  intime  de  l'être  cognitif ,  et  par-là 
de  tout  ce  qui  est  saisi  par  lui    '. 

Reconnaissons  encore  ici  ce  que  nous  avons 
déjà  touché  pjus  haut  ;  c'est  que  la  synthèse  pré- 
cède dans  notre  esprit  l'analyse  ,  qu'il  faut  bien 
que  nous  composions  avant  que  d'avoir  un  objet  à 
décomposer  j  et  que  notre  esprit  ne  peut  décom- 
poser que  ce  qu'ail  a  composé  lui-même. 

L'être  cognitif  est  un  ,  simple.  Pour  qu'il  con- 
naisse ,  il  faut  que  dans  ce  simple  un  multiple 
soit  donné.  Voilà  la  première  condition  d'une 

*  Cette  force  active  de  la  synthèse  qui  fait  vivre  et 
jouer  toute  notre  cognitîon,  est  ce  que  Kanù  appelle 
VimaginatioTt  transcendentale. 
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connaissance  effective.  (Voyez  la  seconde  i?^- 
marque  de  Tarticle  précédent  ). 

Après  le  donné  du  multiple  ,  la  première  opé- 
ration de  l'être  qui  connaît  est  la  synthèse ,  la 
liaison.  C'est,  l'exposition  des  divers  modes  de 
cette  synthèse,  qui  va  nous  occuper. 

Notre  sensibilité  reçoit  des  impressions  ,  et 
en  cela  elle  est  passive ,  elle  est  douée  de  r^- 
ceptivitê.  Notre  entendement  s'empare  de  ces 
impressions  par  son  action  propre  ,  il  les  élabore , 
les  porte  à  l'état  de  conceptions  et  de  connais- 
sances ;  il  est  doué  de  spontanéité. 
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XII. 


TnéonjE    de  la   sExrsxBiziTÉ  pure.  —  ^ 
Mode  de  génération  des  objets  sensibles  ^ 
de  /^espace  et  du  tems* 

JN  os  senâationi  ,  nos  perceptions  ont  lieu  en 
nous  y  sans  quoi  elles  ne  seraient  pas  nos  sen- 
sations ,  nos  perceptions  :  comment  deviennent- 
elles  des  objets  hors  de  nous  ?  Tous  ces  objets 
«ont  perçus  par  le  même  être  cognitif ,  perçus 
dans  le  même  *point  y  dans  la  même  cons-^ 
cience  .^  d'où  vient  sont-ils  les  uns  hors  des  au- 
tres? Ma  sensation^  ma  perception  est  un  sen- 
timent en  moi ,  une  manière  dont  ce  sentiment 
est  modifié  :  comment  mon  sentiment  devient-» 
il  étendu,  corporel  au  dehors  de  moi?  comment 
devient-il  rond ^  quarré,  triangulaire ,  exagone^ 
cubique  y  surface  y  corps  y  etc. .  .  ? 

Je  vois  différeos  corps  ,  chacun  d'eux  occupe 
un  lieu  dans  l'espace  j  je.  ne  puis  imaginer 
aucun  corps  qu'à  l'aide  de  l'espace  ^  et  dans 
l'espace.  Si  je  fais  abstraction  de  l'espace  , 
tous  les  corps  disparaissent,  et  même  avec  lui 
disparaît  toute  possibilité  qu'il  y  ait  des  corps. 
Au  contraire  y  que  je  fasse  y  tant  que  je  voudrai  y 
abstraction  de  tous   les  corps  y  que  j'en  fasse 
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disparaître  jusqu'à  la  trace ,  Tespace  me  resta 
toujours  ,  l'espace  absolu ,  indéterminé  ,  infini. 
Dès  que  je  veux  penser  quelqu'autre  chose  sen- 
sible  que  le  moi  ^  l'espace  est  là,  et  se  présente 
malgré  moi,  sans  que  je  puisse  le  repousser ^  ni 
en  faire  abstraction. 

Il  résulte  delà  que  l'espace  est  une  condition 
nécessaire  et  indispensable  de  la  possibilité  des 
corps  j  et  que  les  corps  ne  sont  nullement  né- 
cessaires à  la  possibilité  de  l'espace. 

Cet  espace  est  étendu  en  long ,  en  large  ,  en 
haut ,  telle  est  sa  nature  ;  je  ne  puis  me  le  repré- 
senter autrement;  tous  les  corps  doivent  avoir 
ces  mêmes  trois  dimensions  ;  il  est  impossible 
que  je  perçoive  hors  de  moi  un  objet  qui  ne  les 
Aurait  pas.  D'où  vient  que  tous  les  objets  sont 
contraints  d'adopter  cette  propriété  fondamen- 
tale de  l'espace ,  propriété  qui  fait  son  essence  ? 
d'où  vient  que  tous  les  objets  doivent  être  des 
corps,  d'où  vient  qu'ils  doivent,  sans  exception, 
revêtir  les  formes  d'un  être,  lequel  nous  appa- 
raît comme  possible  sans  eux ,  mais  sans  lequel 
aucun  d'eux  n'est  possible? 

Cette  singulière  représentation  de  l'espace, 
que  je  puis  séparer  et  purger  de  tous  objets 
extérieurs  ,  tandis  que  je  ne  puis  le  séparer  , 
le  détacher  de  la  représentation  d'aucuns  de  ce» 
objets,  mérite  bien  d'être  examinée  rigoureuse- 
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mentj  elle  me  semble  être  la  représentation  fon- 
damentale^ la  représentation  matrice  de  toutes 
mes  représentations  extérieures. 

D'où  me  vient-elle  ?  Tai-je  acquise  du  dehors  ? 
ou  bien  repose-t-elle  en  moi  ?  est-elle  dans  lea 
objets?  ou  bien  est-elle  une  condition  nécessaire  y 
un  mode  de  ma  propre  sensibilité  ? 

Par  où  Taurais-je  acquise  ?  par  quelle  porte 
serait-elle  parvenue  jusqu'à  cet  être  cognitif  qui 
perçoit  derrière  les  organes  du  corps  ,  au  sen- 
sorium  commune  ?  —  D  n'y  a  en  nou$  que  cinq 
de  ces  portes  ;  tout  ce  qui  me  vient  du  dehors 
doit  avoir  été  vu^  ou  entendu  y  ou  goûté  y  ou 
flairé j  ou  touché.  Les  quatre  premières  voies 
ne  peuvent  me  rien  transmettre  qui  ressemble 
à  l'étendue ,  ni  à  l'espace  ;  cela  a  été  démontré 
fort  ingénieusement  par  Condillac  ;  mais  Con^ 
dillaç  ajoute  que  c'est  du  tact  que  naît  pour  nous 
la  représentation  de  l'espace,  alors  que  notr& 
mainparcourt  une  surf  ace. Ici  j'arrête  CondillaOy 
il  suppose  déjà  une  surface ,  une  main  qui  se 
meut,  c'est-à-dire,  qui  va  d'un  lieu  en  un 
autre  j  l'espace  est  déjà  là  avant  tout  ce  méca- 
nisme ,  et  avant  son  explication.  Expliquer  notre 
connaissance  de  l'espace  ,  par  un  espace  déjà  tout 
connu  j  expliquer  la  sensation  primitive  de  corps  y 
par  d'autres  corps  qui  sont  là,  c'est  une  péti-^ 
tion  de  principes,  une  tautologie  intolérable^ 
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Je  demande  comment  vient  au  sentiment  in^ 
time,  qui  n'est  pas  étendu,  la  représentation  d'un 
corps  étendu ,  qui  est  hors  de  lui  ?  Des  qu'on 
me  parle  d'une  main ,  d'un  œil ,  d'une  bon- 
che  9  on  a  sauté  à  pieds  joints  par-dessus  ma 
question;  voila  des  corps  et  de  l'espace.  Nous 
sommes  enfermés  dans  le  cercle  vicieux. 

Les  impressions  du  tact,  de  la  vue,  de  l'ouïe, 
du  goût,  de  l'odorat,  se  manifestent  à  ma  faculté 
de  sentir,  comme  sentiment,  comme  sensation; 
tout  cela  n'apporte  aucune  autre  chose  en  moi 
qu'une  impression  sur  ma  sensibilité  :  quel  rapport 
possible  y  a-t-il  d'un  sentiment ,  d'une  impres- 
sion, à  de  l'étendu^  j  à  des  corps  pourvus  de 
trois  dimensions  '  ? 

De  plus  ,  je  n'ai  pas  acquis  cette  représenta- 
tion générale  de  l'espace  par  abstraction.  Abs- 
traction supposerait  que  l'espace  est  une  sim^- 
pie  qualité  que  j'ai  perçue  dans  les  objets  ;  or , 
i,®  on  vient  de  voir  que  je  n'ai  pu  percevoir 
l'espace  ;  2.*^  il  n'est  point  une  simple  qualité  , 
il  est  la  base ,  Tessence  de  tous  les  corps ,  la 
condition  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  corps. 

Quand  j'ai  vu  souvent  des  objets  qui  ont 
entr'euxune  analogie,  un  rapport  quelconque, 
je  m'en  fais  par  abstraction  une  représentation 
générale,  qui  est  le  résultat  du  rapprochement 

>  Il  serait  bon  de  relire  ici  PAppeAdice  n.<>  2. 

de 
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Aé  piusièurs  individus  ;  ainsi  j'acquiers  la  repré^ 
èentatioii  générale  d'homme  y  de  couleur ,  dé 
fluide ,  poUr  avoir  vU  divers  hoinmes ,  diverses? 
couleui's  ,  divers  fluides  '  5  etc:  . .  .  Un  homme 
en  général ,  une  couleur  ^  un  fluide  en  général  ^ 
et  pris  absolument,  n'existent  pas  pour  moi. 

Mais  Tiià  représentation  dé  l'espacé  est  vrai- 
ment celle  d'un  être  particulier;  je  n'ai  jamais 
VU  qu'un  Seul  espace  j  toujours  lé  même  y  c'est 
un  être  absolu  ^  d'uilé  pièce  ,  dont  j'ai  la  cons- 
cience  bien  dairé  ,  que  je  puis  mè  représente^ 
vide  de  tous  objets.  — -  Et  pourtant  où  est  l'objet 
precevable  hors  de  moi  yai  puisse  agir  sur  ma 
sensibilité  et  s'y  manifester  en  qualité  d'espace? 
X)ans  cet  espace  absolu ,  qui  est  ^  indépendam- 
ment de  tout  autre  objet  ^  j'assiglie  un  lieu  à  cha^ 
que  corps  :  mais  ce  n'est  pas  la  vue  de  ces  corps 
qui  a  été  [Partie  intégrante  de  l'espace  ^  de  l'es- 
pace qui  doit  être  là ,  avant  qu'il  soit  possible 
qu'il  y  ait  un  seul  corps.  Ce  serait  impliquer 
eontradiction  que  de  dire  que  nous  tirons  la 
représentation  de  l'espacé  de  celle  des  corps  ^ 
car  celle-ci  présuppose  de  toute  nécessité  la 
première.  Dès  que  l'enfant  qui  naît  perçoit  un 
eorps ,  pose  un  hors  de  moi  ^  il  n'a  pu  le  faire 
qu'à  l'aide  de  l'espace  qui  se  glisse  6ous  sa  per^ 

«  Voyez  ci-dessus  l'article  Xi 
TOTM  IL  A 
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ception  ;  sa  première  sensation  est  dans  l'espace , 
l'espace  a  donc  été  pour  lui  ayant  sa  sensation. 

c(  Mais ,  opposera-t-on  y  si  nous  n^ayions  jamais 
de  sensation  ,  nous  n'aperceyrions  jamais  d'es- 
pace y>  !  Soit  ;  l'espace  naît  à  Poccoaion  de  la 
sensation ,  avec  la  sensation  de  ce  qui  n'est  pas 
nous  ;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  l'espace  soit 
donné  par  la  sensation;  en  accordant  que  sa 
représentation  s'élèye  et  naît  en  mème-tems  que 
la  première  de  nos  sensations ,  on  n'accorde  pas 
pour  cela  que  l'une  naisse  de  l'autre  '. 

L'espace  est  un  :  il  n'est  point  formé  du  ra- 
piècement de  plusieurs  espaces  ;  ses  parties ,  les 
lieux  qu'occupent  les  diyers  corps ,  sont  des  limi- 
tations y  des  découpures  dans  le  grand  tout  ;  mais 
ce  grand  tout ,  l'espace  pur  n'a  point  été  cons- 
truit de  ces  parties  j  il  fallait  au  contraire  qu'il 
fût  là  pour  qu'il  offrît  des  lieux,  des  parti  es  j 
nous  ne  le  perceyons  donc  point  en  détail.  Il 
est  '  pour  nous  une  représentation  infinie  y  sans 
bornes.  Au-delà  des  corps,  au-delà  de  tous  les 
mondes  et  de  toutes  les  sphères  que  nous  pou— 
yons  conceyoir,  nous   sommes  toujours  forcés 
de  nous  représenter  l'espace,  et  toujours  le  même 
espace,  unique,  sans  diyision,  rigoureusement 
continu.  D'où  natt  en  nous  cette  représentation 

<  Voyez  la  Remarque  première  de  Particle  X. 
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nécessaire  de  l'infini  ?  nous  yiendîait-elle  d'une 
sensation ,  d'une  expérience  que  nous  en  aurions 
faite  ? 

Si  l'étendue  enfin  était  une  qualité  que  Tex- 
périence  nous  ait  fait  reconnaître  dans  les  corps  y 
nous  en  pourrions  conclure  seulement ,  que  tous 
les  objets  que  nous  ayons  aperçus  jusqu'ici ,  sont 
étendus;  rien  ne  nous  garantirait  avec  certitude, 
qu'un  jour  nous  ne  percevrions  pas  quelqu' objet 
hors  de  nous  dépourru  de  cette  qualité  et  qui 
n'occuperait  aucun  lieu  de  l'espace.  Mais  il  est 
hors  de  notre  puissance ,  hors  de  toute  passi-^ 
bilité  que  nous  jugions  ainsi.  Toute  la  nature 
percevable  par  notre  sefts  externe  doit  être 
étendue ,  ainsi  que  toute  la  nature  visible  de  la 
chambre  obsciure  ci*-deesus  ,  doit  être  rouge. 

L'espace  est  donc  une  représentation  qui  porte 
rigoureusement  lés  caractères  à^ universalité  et  de 
/léfc^**/^^  absolues.  Elle  est  la  base  indispensable 
de  tous  les  objets  que  nous  percevons  par  notre 
sens  extérieur.  Faire  abstraction  des  corps  ,  ce 
n'est  pas  faire  abstraction  de  1* espace  ,  il  reste  : 
faire  abstraction  de  l'espace  ,  c'est  anéantit  pout 
nous  tous  les  corps  et  la  possibilité  de  toute  per- 
ception extérieure.  Nous  en  conclurons  donc  que 
l'espace  est  simplement  une  condition  subjective 
de  notre  faculté  de  connaître ,  la  forme   dont 

2. 


notre  sens  externe  reyêt  par  sa  nature   toutes 
ses  impressions  ^ 

Dès-lors  que  l'espace  est  subjectif  et  à  priori 
pour  nous  >  dès-lors  qu'il  est  un  de  nos  modes 
de  voir  y  et  la  forme  dont  notre  sens  externe 
reyêt  toutes  ses  impressions ,  il  est  aisé  de  recon- 
naître comment  la  sensation  qui  est  en  nous  ,  de- 
vient un  objet  hors  de  nous  ;  car  hors  ou  dans 
un  autre  lieu  de  V espace ,  signifie  la  même  chose. 

Dès-lôrsil  est  aisé  de  reconnaître  comment  tous 
les  corps  doivent  être  les  uns  hors  des  autres  ; 
car  chaque  sensation  étant  revêtue  de  sa  portion 
d'étendue,  une  sensation  ne  peut  devenir  l'autre; 
d'où  il  suit  que  la  première  portion  d'étendue 
jae  peut  devenir  la  seconde  ,  et  que  l'impénétra- 
bilité doit  nous  paraître  une  loi  générale  de  tous 
les  objets  qui  sont  dans  l'espace.  Il  est  facile  de 
déduire  ainsi  toutes  les  propriétés  universelles  et 
nécessaires  des  corps,  des  propriétés  de  notre 
propre  faculté  de  percevoir  et  de  sentir. 

Dès-lors  la  certitude  apodictique  et  infaillible 
de  la  géométrie  est  clairement  établie.  La  géo- 
métrie est  la  science  des  propriétés  extensives 
de  l'espace  pur.  Elle  est  également  vraie  pour- 
tous  les  hommes ,  puisque  l'espace  pur  est  la 
forme  du  sens  externe  de  tous  les  hommes  y  eIL& 

t  Voyss  ci-ds880U8 1  Partiels  VI. 
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e«t  vraie  idéalement  et  Abus  l'être  cognîtif , 
parce  qu'elle  est  un  produit  de  la  nature  de  cet 
être  ;  elle  est  vraie  réellement  et  dans  les  objets  tels 
qu'il  les  voit  hors  de  lui ,  parce  qu'elle  est  attar- 
chée  à  la  manière  dont  il  voit  ces  objets ,  et  qu'il 
ne  peut  les  voir  autrement  '. 

Au  moyen  de  l'espace  pur  et  subjectif,  nous 
avons  donc  trouvé  la  possibilité  d'un  hors  de 
nous ,  celle  d'un  corps  en  général ,  et  de  la  per- 
ception d'un  corps ,  celle  des  propriétés  de  la 
matière  ^  et  de  la  certitude  géométrique* 


Passons  au  sens  interne ,  ou  à  la  seconde  fa- 
culté de  notre  sensibilité ,  qui  consiste  à  perce- 
voir notre  propre  manière  d'être ,  nos  diverses 
impressions,  les  changëmens  qui  ont  lieu  en  nous. 

La  sensibilité  externe  n'étant  plus  ici  notre 
instrument ,  sa  forme  n'aura  plus  d'influence  sur 
ce  nouvel  ordre  de  perceptions  ;  nous  ne  plaçons 
plus  nos  pensées ,  nos  sentimens ,  nos  afllections 
dans  l'espace  ;  les  perceptions  que  nous  avons 
de  ces  objets  ne  nous  paraissent  plus  des  corps. 

<  On  sent  bien  que  je  prends  ici  et  ailleurs  voir  dans 
le  sens  général  d'apercevoir  ,  de  percevoir  ,  qui  revient  au 
latin  intueri  y  et  qui  ne  se  rapporte  pas  particulièrement 
à  la  vue  corporelle ,  mais  au  êensorium  commune*  Aussi  \% 
mot  d?iutuition  est-il  le  plus  convenable. 
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Cependant  elles  ont  aus^i  une  forme.qui  établit 
un  ordre  entrelle*  :  cette  forme ,  c'est  le  tem«  j 
le  tems  $e  marie  à  elles  dès  qu'elles  affectent 
notre  sens  interne ,  et  elles  nous  apparaissent  dans 
un  ordre  de  suite ,  de  succession. 

Il  faut  que  toutes  nos  affections  internes  nous 
apparaissent  comme  existantes  ensemble,  ou  l'une 
après  l'autre  ;  c'est-à-dire ,  dans  la  même  partie 
du  tems ,  ou  dans  des  parties  oonsécutiyes  du 
tems. 

Je  puis  faire  abstraction  de  toute  perception 
de  moi-même  ,  de  mes  pensées ,  de  mes  affec- 
tions ,  et  le  tems  reste.  Que  je  fasse  abstraction  du 
tems  ,  je  ne  puis  plus  me  percevoir  moi-même  ; 
il  ne  se  passe  plus  rien  en  moi  que  je  puisse  sen- 
tir. Le  tems  est  donc  absolument  nécessaire  à 
l'existence  des  perceptions  que  j'ai  de  moi-même; 
tandis  que  ces  perceptions  ne  sont  pas  nécessai- 
res à  l'existence  du  tems.  Le  tems  est  là  indé- 
pendamment d'elles. 

Par  lequel  de  mes  organes  extérieurs  aurais- 
je  acquis  la  connaissance  du  tems  ?  où  est  un 
objet  que  j'aie  perçu  ,  et  qui  soit  le  tems  ? 

Je  n'ai  pas  acquis  non  plus  cette  connaissance 
par  abstraction ,  car  le  tems  n'est  pas  un  com- 
posé ,  iin  résultat  de  la  perception  de  plusieurs 
individus  ;  il  n'y  a  pour  moi  qu'un  seul  tems  , 
qui  embrasse  tout ,   dan3  lequel  se  placent  tou- 
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tes  mes  affections  internes  ,  qui  est  leur   sup- 
port,  leur  contenant,  mais  qui  ne  se  forme  pas 
d'elles  j  puisqu'il  faut  que  lui-même  soit  là  pour 
qu'elles  soient  possibles. 

La  conformité  du  tems  avec  l'espace  enfin  est 
entière  sur  tout  ce  qui  peut  établir  sa  subjec— 
tiyité  9  et  l'on  peut  lui  appliquer  tous  les  argu- 
mens  qu'on  a  employés  à  l'égard  de  l'espace* 
Le  tems  est  une  représentation  qui  porte  rigou- 
reusement les  caractères  à! universalité  et  de  né^ 
cessité  ;  elle  est  la  base  indispensable  de  tous  les 
objets  que  nous  percerons  par  notre  sens  inté- 
rieur :  nous  conclurons  donc  de  même ,  que  le 
tems  est  simplement  une  condition  subjective 
de  notre  faculté  de  connaître,  la  forme  dont 
notre  sens  interne  revêt  par  sa  nature  toutes 
sea  impressions. 

Mais  il  s'offre  pour  le  tems  une  considération 
de  plus  que  pour  l'espace. 

Nous  percevons  les  objets  étrangers  à  nous , 
que  nous  revêtons  de  la  forme  de  l'espace  ;  mais 
il  faut  encore  que  nous  ayons  la  conscience  y  le 
sentiment  de  ces  perceptions  ;  il  faut  que  nous 
percevions  nos  propres  modifications ,  nos  ma- 
nières d'être  à  la  vue  de  ces  objets  ,  sans  quoi 
nous  ne  saurions  pas  que  nous  les  voyons. 

Or  cette  perception  interne  revêt ,  comn|ie 
toutes  les  autres  y  la  forme  du  tems»  Le  tems  de*- 
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Tient  de  cette  manière ,  la  forme  commune  de 
toutes  nos  perceptions  (  ou  plus  exactement  in-r 
tuitions  )  tant  internes  qu'externes  :  des  premier 
res  immédiatement ,  des  secondes  médiatement. 

Dès-lors  que  le  tems  est  subjectif  et  à  priori 
en  nous  ,  dès-lors  qu'il  est  notre  propre  mode 
de  yoir  toutes  nos  affections,  et  la  forme  ^e  no- 
tre sens  interne  ,  il  est  aisé  de  comprendre  com- 
ment toutes  nos  pensées ,  actions,  comment  les 
objets  extérieurs  mêmes  ,  nous  appfuraissent  dans 
un  ordre  de  successions  , 

Le  tems  n'a  qu'une  seule  dimension ,  il  n'eat 
susceptible  d'autre  variété,  que  départies  égales, 
ou  inégales ,  toutes  sur  une  même  direction.  On 
peut  l'assimiler  à  une  ligné  droite. 

Le  tems  seul  rend  possible  la  répétition  sucr 
cessiye  de  la  même  perception ,  de  la  inême 
chose  ;  il  est  donc  le  support  e.t  le  générateur 
di;  nombre  :  c'est  sur  lui  et  sur  se%  propriétés  que 
se  fonde  la  certitude  apodictique  de.  la  çcience 
des  nombres ,  ou  arithnié^ique. 


L'espace  nous  fournit  la  base  de  la  ooexi^tence 
l'un  hors  de  l'autre  ;  le  tems  nous  fournit  celle 
de  la  succession  l'un  après  l'autre  :  ainsi  naît  la 
représentation  de  Fun  près  de  t autre}  ainsi  naît 
celle  dH avant  et  €p après.  La  lov fondamentale  dQ 
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fêtre  cognitif ,  Fnnité  systématique  en  un,en«- 
semble  qui  se  réduise  aune  conscience  unique, 
se  fait  sentir  ici  d'une  manière  évidente  ;  car  le 
sens  extérieur  range  tous  aea  objets  dans  un  seul 
et  même  espace ,  et  le  sens  intérieur  les  siens 
dans  un  seul  et  même  tems.  Bien  ne  peut  être 
morcelé  de  ce  qui  se  rapporte  immédiatement  à 
notre  conscience  intime.  Il  peut  y  avoir  une  grande 
quantité  et  diversité  d'objets ,  mais  il  faut  tou-» 
jours  que  de  quelque  manière  cette  diversité  se 
trouve  liée  et  réunie  en  un  faisceau. 

Si  nous  n'avions  que  l'espace  y  nous  n'aurions 
qu'une  géométrie  bornée  et  stagnante  :  c'est  l'ap- 
plication du  tems  à  l'espace  qui  apporte  unité  , 
nombre  et  génération  dans  les  figures  étendues  ; 
qui  donne  la  possibilité  de  parcourir  successi- 
rement ,  c'est-à-dire,  de  nombrer  les  parties  d'une 
ligne ,  les  degrés  d'une  circonférence  ,  les  cubes 
contenus  dans  un  autre  cube  y  de  tirer  des  lignes, 
de  construire  ,  etc. 

Avec  la  représentation  de  l'espace,  naitxello 
de  ses  trois  dimen^^ions  ;  or  une  dimension ,  c'est 
une  ligne  droite  ;  la  ligne  droite  ,  et  le  point  qui 
la  termine  ,  sont  donc  donnés  dans  la  représenta- 
tion pure  de  l'espace,  et  avec  eux  toute  la  géo- 
métrie. Ce  n'est  que  de  cette  ligne  pure  ,  arché^ 
type  ,  que  les  propriétés  géométriques ,  de  la  ligne 
sont  vraies  3  car  si  l'on  y  mêle  ce  qui  est  doiyié  par 
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la  «ensation  extérieure ,  on  n'a  plus  le  point  pur 
mathématique,  la  ligne  pure  ;  on  a  le  point  phy- 
sique y  la  ligne  matérielle  ;  on  a  un  objet  (par  con« 
iféquentune  chose  déjà  pourvue  d'étendue  eutrois 
dimensions  ) ,  et  l'on  n'a  plus  une  dimension ,  une 
propriété  de  l'étendue.  Cette  dimension  isolée  ne 
peut  jamais  se  représenter  dans  un  objet  ;  car  la 
forme  que  notre  sensibilité  donne  aux  objets 
dans  l'espace ,  ce  n'est  pas  d'être  long's  seulement, 
c'est  d'être  étendus ,  c'est-à-dire ,  d'ayoir  les 
trois  dimensions. 

Voilà  ce  que  n'ont  pas  considéré  ceux  qui 
ont  voulu  contester  à  la  géométrie  pure  ses  ob- 
jets et  sa  validité.  Ils  n'ont  pas  senti  qu'il  était 
un  autre  point  que  le  point  physique ,  une  autre 
ligne  que  la  ligne  matérielle,  etc.. ..  Or  avec  le 
point  physique  ,  avec  la  ligne  matérielle ,  point 
de  géométrie  possible. 

C'est  cependant  à  ^uoi  l'on  en  est  réduit,  si 
l'on  admet  V expérience ,  la  sensation ,  et  les  ob- 
jets donnés  par  elle ,  pour  l'élément  unique  et 
la  source  de  toutes  nos  connaissances.  Dès  qu'on 
tient  l'espace  et  le  tems  pour  des  objets  hors  de 
nous,  ou  pour  des  qualités  des  objets, toute  pos- 
sibilité ,  toute  ceirtitude  apodictique  est  enlevée 
aux  mathématiques  pures.  Un  empiriste  consé-* 
qiient  (  mais  il  y  en  a  peu  qui  le  soient  )  ne  peut 
croire  à  la  yérité  des  propositions  géométriques. 
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Ces  propo$ition9  cependaut  soat  vraies  ,  ainsi 
que  celles  de  rarithmétique ,  d'une  vérité  apo- 
dictique ,  et  portent  les  caractères  évidens  d'uni- 
versalité et.  de  nécessité.  Il  ne  faudrait  que  cette 
seule  considération  pour  reconnaître  qu'elles  sont 
fondées  dans  la  nature  même  du  sujet ,  et  non  dans 
celles  des  objets,  —  Or  ,  comme  les  premières 
de  ces  propositions  (les  géonvétriques  ) n'ont  lieu 
qu'au  moyen  de  l'espace,  et  les  secondes  (les 
arithmétiques  )  qu'au  moyen  du  tems  ,  cela  seul 
suffirait  aussi  pour  faire  conclure  que  l'espace 
et  le  tems  eux-mêmes  sont  fondés  ,  non  dans  la 
nature  des  objets ,  mais  dans  celle  du  sujet  con- 
naissant y  dans  l'homme. 

La  possibilité  et  la  certitude  des  propositions 
de  la  statique  y  de  la  mécanique  y  aussi  bien  que 
de  la  physique  rationnelle  y  se  fondent  sur  la 
réunion  des  propriétés  de  l'espace  et  du  tems. 


Le  premier  résultat  de  nos  recherches  traris- 
cendentales  est  donc  la  subjectivité  et  l'a /jrio- 
ri^^  pure  de  l'espace  et  du  tems  j  ils  sont  les 
deux  formes  originaires  et  virtuelles  de  notre 
sensibilité  ;  ils  sont  les  produits  de  notre  sen-- 
sôrium  ,  comme  les  couleurs  sont  les  produits 
de  l'oeil ,  les  sons  celui  de  l'oreille ,  les  saveurs 
celui  du  palais.  Pour  nous  y  et  dans  les  objets  en 
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tant  que  perças  par  nous  ,  ils  ont  toute  réalité. 
Hors  de  là  y  ils  n'en  ont  aucune ,  et  quand  on 
veut  les  transporter  aux  objets  en  eux-mêmes ,  lU 
deviennent  illusion ,  fantôme  ,  rien   '. 

Les  objets  perçus  par  nous,  et  revêtus  ainsi 
des  formes  de  l'espace  et  du  tems ,  s'appellent 
objets  y  apparences  sensibles  ,  phénomènea.  Nous 
ne  connaîtrons  jamais  dans  notre  état  présent 
ce  qu'ils  peuvent  être  en  eux-mêmes ,  et  indépen- 
damment de  notre  m€uiière  de  les  apercevoir  : 
nous  ne  connaîtrons  jamais  les  choses  en  soi  y 
que  jRTa/i/ appelle  noumènes.Un  noumène  qui  se 
manifeste  à  notre  sensibilité ,  est  aussitôt  revêtu 
des  formes  nécessaires  de  l'espace  et  du  tems  y 
et  devient  par  conséquent  pour  nous  un  phéno- 
mène y  état  qui  n'a  plus  de  ressemblance  avec  son 
premier  état ,  lequel  par  conséquent  est  inaper- 
cevable  pour  nous. 

Malgré  le  hardiesse  de  cette  théorie,  et  sa 
nouveauté  pour  la  plupart  de  mes  lecteurs,  j'ai 
lieu  de  présumer  que  ceux  qui  auront  lu  aveo 
attention  et  compris  les  articles  précédens  ,  ne 
trouveront  pas  grande  difficulté  à  la  saisir.  Elle 
exige ,  sans  doute ,  un  esprit  accoutumé  à  médi- 
ter et  exercé  aux  abstractions.  Ma^  on  ne  peut 
devenir  métaphysicien  que  par  l'éttide  ;  l'étude 

»  Voye»  ^Appendice  y  a.*  3. 
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et  la  méditation  sont  des  conditions  indispeff-r 
sables  à  l'acquisition  de  tous  les  genres  de  con^ 
naissances. 

Kant  a  nommé  cette  théorie  de  la  sensibilité, 
œHhétique  transcendentale  y  d'un  mot  grec  qui 
yeut  dire  sensible  :  comme  il  a  nommé  logique 
transcendentale  les  deux  théories  suivantes  de 
l'entendement  et  de  la  raison. 

On  voit  sans  peine  ,  d'après  cette  irréfragable 
aesthétique ,  que  les  distinctions  faites  jusqu'ici  de 
la  matière  et  de  l'esprit ,  de  l'ame  et  du  corps  y 
ne  portent  sur  rien  de  réel  y  ni  d'existant  en  effet 
hors  de  nous  dans  les  choses  ; 

Que  le  matérialisme  repose  par  conséquent 
sur  une  base  illusoire,  faisant  objectif  ce  qui 
est  purement  subjectif ,  et  qu'il  n'est  qu'une  opi- 
nion radicalement  dépourvue  de  sen^. 

Que  les  questions  tant  débattues  ce  si  la  mor^ 
tière  peut  penser  ?  si  notre  ame  est  matière  ?  si 
Dieu  est  matière ,  etc.  ?  »  sont  de  même  illu- 
soires et  dépourvues  de  sens; 

Que  celle  du  plein  et  du  i^ide  dans  l'espace  y 
n'a  pas  plus  de  consistance.  L'espace  pur  et  à 
priori  est  vide  j  l'espace  empirique  et  appliqué 
aux  objets  sensibles  y  ne  peut  nous  apparaître  que 
•omme  plein. 
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XIII. 


Théorie  de  V e^tendem isnt pur.  --—Mode 
de  génération  des  lois  universelles  qui 
règlent  les  objets  sensibles.  — -  Catégo-^ 
ries  ^  ou  formes  de  la  pensée. Sché- 
matisme. —  Réflexion  transcenden- 
taie.  —  Nature  ^ 

JN  ous  avons  les  deux  élémens  subjectifs  des 
objets  sensibles  y  l'étendue  et  la  durée  :  nous  sa-^ 
vous  comment  une  intuition  devient  un  corps, 
devieht  matière;  nous  savons  comment  tous  les 
objets  se  placent  les  uns  hors  des  autres  dans 
les  divers  lieux  de  l'espace,  comment  ils  se  pla-^ 
cent  les  uns  après  les  autres  dans  les  divers  ins^ 
tans  du  tems.  Toute  la  variété  infinie  des  ob- 
jets sensibles,  tels  que  nous  les  percevons,  est  la. 
L'espace  et  le  tems  sont  parsemés  de  leur  mul- 
titude. Mais  qui  viendra  leur  assigner  des  rap- 
ports, des  lois  7  qui  leur  donnera  une  signification? 
ils  soût  tous  rassemblés ,  en  tant  qu'ils  sont  dans 

I  Kant  a  nommé  cette  première  partie  de  sa  logique 
transcendentale  Analytique ,  parce  qu^elle  consiste  dans 
une  analyse  des  fonctions  de  Penbendement. 
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un  espace  et  dans  un  tems  j  mais  il  faut  encore 
qu'ils  soient  liés  ^  ordonnés  entre  eux  j  la  cohé^ 
rence  et  la  connexion  doivent  s'introduire  en- 
tre toutes  les  parties  isolées  de  cette  multitude  , 
sans  quoi  elle  restera  un  tigrégat  irrégulier  ;  il 
faut  une  organisation  aux  objets  épars  de  l'es- 
pace et  du  tems  ,  sans  quoi  il  n'en  résultera  ja- 
mais une  nature^  C'est  au  verbe  de  l'entendement 
à  venir  débrouiller  ce  chaos  des  sens.  —  Plu- 
sieurs milliers  de  caractères  donnés  ne  constituent 
pas  un  livre.  Il  faut  que  y  suivant  certaines  règles 
et  certaines  formes  ,  le  compositeur  établisse 
entre  eux  des  rapports  ,  les  réunisse  y  \es  range 
de  manière  à  former  d'abord  des  touts  ,  des 
ensembles  partiels  ^  et  de  ceux-ci  un  ensemble 
général.  Ainsi  pour  composer  le  grand  livre  de 
la  nature  y  ce  n'est  pas  assez  de  la  foule  des  ob- 
jets sensibles  qui  nous  sont  donnés  ;  il  faut  que 
ces  caractères  y  insignifians  par  eux  -  mêmes  y 
soient  réunis  en  mots  y  en  phrases  y  en  paragra- 
phes y  en  un  grand  tout  enfin  qui  termine  et 
constitue  l'ensemble. 

Alors  seulement  je  puis  dire  que  je  connais  ; 
jusqu'alors  je  n'ai  fait  que  voir  y  sansr  intermède 
de  l'intelligence.  Comprendre  ,  concevoir ,  con- 
naître y  marquent  assez,  par  la  seule  étymologie^ 
que  l'acte  de  la  pensée  qu'on  a  voulu  exprimer 
à  leur  aide  «  offre  l'idée  fondamentale  de  réu« 
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nion  y  de  composition.  L'intuition  y  la  simple  yuë 
d'un  objet  n'en  livre  pas  une  vraie  connaissance 3 
elle  n'en  livre  tout  au  plus  qu'une  connaissance 
sans  anie  et  sans  vie.  Pour  que  la  connaissance 
et  l'expérience  aient  vraimeiït  lieu ,  il  faut  que 
je  détermine  ce  que  c'est  que  cet  objet  par  rap- 
port à  lui-même  ^  par  rapport  aux  autres  objets , 
et  par  rapport  à  moi.  Tel  est  l'office  de  la  pen- 
sée ,  ou  de  Ventendement ,  lequel  intervient 
comme  fonction  seconde  et  supérieure  de  ma  fa- 
culté générale  de  connaik'e/ 


iDétermîner  ce  qu'est  un  objet,  ô'est  récdn-s^ 
tiaître  que  je  suis  fondé  à  lui  attribueif  telle  on 
telle  manière  d'être ,  c'est  juger.  L'exercice  de 
ma  faculté  de  penser^  ou  de  concevoir,  a  donc 
lieu  pat  des  jugemens.  Je  conçois  ,  je  pensée  que 
le  soleil  échauffe  une  muraille  y  parce  que  j'ai 
jugé  que  le  soleil  était  la  cause  dé  la  chaleur  que 
j'apercevais  dans  la  liiuraille.  Nous  Saurons  donc 
quels  sont  les  modes  fondamentaux  de  nos  con-^ 
ceptions  6u  pensées ,  quand  xious  saurons  quels 
sont  les  différens  modes  de  nos  jugemens. 

Or  la  logique  générale  ,  qui  traite  des  formes 
nécessaires  de  la  pensée  àarts  la  fonction  dtL 
taisonnement ,  et  qui  depuis  long-tems  a  acquis 
la  régularité  et  la  solidité  d'une  science,  nous 

indique 
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indique  quatre  formes  nécessaires  de  tous  nos 
jugemens.  Sans  nous  arrêter  à  la  manière,  dont 
la  logique  doit  les  exposer  relativement  à  son 
but  y  qui  est  la  rectitude  des  conclusions  y  nous 
allons  les  rapporter  sous  le  point  de  vue  de  la 
philosophie  transcendentale. 

I.  Ou  nous  considérons  ce  qui  nous  affecte 
comme  ne  faisant  qu'un  seul  ensemble  ^  comme 
pouyant  être  yn  et  saisi  tout  à  la  fois  y  sans 
égard  de  parties ,  et  alors  nous  jugeons  l'objet 
comme  un»  —  Ou  nous  le  jugeons  comme  plie- 
êieurs.  —  Ou  enfin,  réunissant  ces  deux  maniè- 
res de  juger,  et  considérant  plusieurs  dans  un 
ensemble,  nous  jugeons  celui-ci  comjne  tout   '• 

t  Vn  homme,  un  objet  en  général  !  quelle  multitude 
de  perceptions ,  toutes  diverses ,  a  déjà  réuni  notre  enten- 
dement pour  pouvoir  dire  vx  I  Quand  par  sa  force  de 
composition  il  a  réduit  plusieurs  de  ses  perceptions  à  former 
un  tout ,  un  objet ,  il  faut  de  rechef  qu^il  convertisse 
plusieurs  de  ses  touts  en  un  nouveau  tout ,  au  moyen  duquel 
il  les  lie  ensemble ,  sans  quoi  il  en  resterait  perpétuelle* 
nent  à  la  coiiception  à* un,  un,  un  ,  etc.  répétés,  mais 
nullement  unis.  L'entendement  dit  donc  x  je  vous  réunit 
dans  un  tout  commun  et  vous  serez  plusieurs ,  en  général  s 
ou  en  particulier ,  toi,  toi  et  ioi ,  isolés  en  vous-mêmes  , 
aerez  réunis  par  moi ,  et  je  vous  constitue  trois  f  ainsi  de  suite 
pour  tous  les  individus  qui  peuvent  être  appelés  plusieurs» 
C^est  de  la  sorte  que  Pentendement  crée  les  nombres  qui 
Ae  sont  nullement   donnés  par  la  sensation.  Un,  deuxp 
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Exemples  :  x.  Un  homme  ;  2.  plusieurs  hom^ 
mes  ;  3.  tous  les  hommes.  Il  n'y  a  pas  moyen  d'i- 
maginer uuB  quatrième  classe  pour  les  jugefnens 

de  QtJANTITÉ. 

II.  Ou  nou^  considérons  un  objet  comme 
ayant  réellement  une  certaine  qualité ,  qn©  ron 
peut  affirmer  de  lui ,  et  nouis  jugeons  squ'i/  est 
ainsi.  -^^  Ou  comme  privé  dJe  telle  qaaliié,  et 
nous  jugeons  qu'i/  n^eêt  pas  ainsi  -— «•  ou  enfin , 

trois  ,  quatre  p  etc.  sont  des  jugemens  que  nous  transpor- 
tons liors  de  nous  dans  les  objets  ,  des  manières  de  le» 
lier  dans  la  connaissance  que  nous  prenons  d'eux  ;  il  n*y 
a  ni  deua: ,  ni  trois  ,  ni  quatre  ,  etc.  '  dans  la  tfaCure. 
Pénélon  a  fait  sentir  prarlaitement  cette  Térké  dans  acfti 
Traité  de  l'existence  de  Dieu  :  <c  he  nombre  de  deux 
n'est  que  deux  unrtës  ;  le  nomi)re  de  quatre  se  réduh  à 
un  répété  quatre  fois.  On  ne  peut  concevoir  aucun  nombre  , 
c'est-à-dire  y  aucune  répétition  d'unité  >  sanis  concevoir  l'unité 
même  qui  est  le  fondement  essentiel  de  tout  nombre.  •  ^  #  • 
Mais  par  où  eât-ce  que  je  puis'  connaître  quei<|ii^UBiké 
Téelle  ?  Je  n'en  tti  jamais  tu  ,  ni  même  imaginé  par  )• 
rapport  de  mes  sens.  'Que  je  prenne  le  plus  «rbtftl  atome  : 
il  faut  qu'il  ait  une  figure  y  une  longueur  ,  une  Idygeur 
et  une  profondeur  ,  un  dessus  y  un  dessous  y  un  c6té  gauche  y 
lin  autre  droit  y  et  le  dessus  n'e3t  point  le  âesso«M  ^  -  im 
«côté  n'est  point  l'autre.  Cet  atAme  n'est  donc  pas  vërita- 
blement  un  ;  il  est  composé  de  parties.  Or  ce  composé 
est  une  multitude  d'êtres.  Ce  n'est  point  me  unité  réelle  : 
c^est  un  assemblage  d'êtres  y  dont  l'un  ti'eat  pas  l'»attey*--i» 
Je  n'ai  donc  appris  ni  par  meajeuxt   ni  parlas  oreilles ^ 
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téuai^saiit  ces  deux  manières  de  juget^,  nous 
considérons  l'objet  comme  étant  d'une  certain^ 
hianière  où  i]  n'sl  pas  telle  qualité  >  et  nous  ju- 
geons qu'iV  è^  (Tumi  manière  différente  de  cer^ 
tains  autres  ;  ce  qui  é4;ablit  dans  l'universalité 
des  objets  une  limite  ,  une  sépctration  ,  d'un  coté 
de  iaqùelle  les  objets  ont  une  telle  qualité  j  tan-* 
dis  que  de  l'aytré  ils  nont  pas  cette  qualité. 

Exemples  :  i.  L'or  est  ductile  ;  2.  il  rte^  pas 
«assant  ;  3;  il  est  nofl-diaphane  (  c'èst-à-dire  y 
qu'il  appartient  à  la  classé  des  objets  non~dia- 
phanes  5  ce  qui  pose  par  conséquent  une  classé 
d'objets  diaphanes  )•  Il  n'est  pas  line  quatrième 
"forme  possible  pour  les  jugeméns  dé  QUAiiixâ; 

m.  Ou  nous  considérons  plusieurs  objets  en 
telation  entre  eux ,  tellement  que  les  uns  sont 
immuables  et  persîstans  y  tandis  que  les  autres 
Tarient  et  changent  continuellement ,  de  manière 

ni  par  vies  mainfi  ,  qu'il  7  ait  dans  la  liature  aucune  réelle 
unité  ;  au  contraire  ^  mes  sens  et  mon  imagination  ne  me 
présentent  jamais  rien  que  de  composé  ,  rien  qui  ne  soit 
iine  multitude.  Toute  unité  mMchappe  sails  cesse  \  elle 
me  fuit  comme  |>ar  une  espèce  d'enclianteiùent.  Mais  puis^' 
quVile  m*échappe  dans  toutes  letf  divisions  des  corps  de 
la  nature  ,  il  s'ensuit  clairement  que  je  ne  l'ai  jamais 
connue  par  le  canal  de  mes  senSé  Voilà  donc  une  idée 
qui  est  en  moi  indépendamment  des  sens  et  des  împres^ 
Àtons  des  corps  ».  (^ Partie  t,re  ^  Article  61  ). 
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que  les  premiers  sont  jugés  par  nous  être  comme 
le  fond  et  le  support  des  seconds.  —  Ou  dans 
une  relation,  telle  qu'ils  se  suivent  et  se  déter- 
minent entre  eux  9  et  nous  jugeons  que  les  uns 
produisent  les  autres.  —  Ou  enfin  ,  réunissant 
la  perdurabilité  et  l'existence  dans  un  même 
tems  propre  au3^  premiers ,  ainsi  que  l'influence 
réciproque  propre  aux  seconds  ,  nous  jugeons 
que  les  objets  qui  existent  ensemble ,  sont  entre 
eux  dans  une  relation  de  mutuelle  dépendance , 
ou  de  rffciprocité  cT action. 

Exemples  :  i .  Malgré  les  diverses  formes  don- 
iiées  à  un  fer,  qu'on  le  rougisse  ,  qu'on  le  mette 
en  fusion ,  qu'on  le  calcine  ,  la  matière  pre- 
mière n'est  pas  anéantie  y  la  substance  reste  ^  les 
apparences ,  les  cLccidens  ont  seuls  change  ;  de 
même  malgré  les  transmutations  ,  les  accidens 
qui  surviennent  dans  la  nature ,  la  quantité  de 
matière  ,  la  substance  persiste  et  reste  la  même  ; 
2.  la  chaleur yiïf/  monter  le  thermomètre,  elle 
est  la  cause  ,  et  l'ascension  du  thermomètre  est 
V effet  ;  5.**. un  corps  qui  frappe  un  autre  corps 
en  est  repoussé ,  il  y  a  entre  eux  action  et  re'ac^ 
tion.  Telles  sont  les  trois  seules  formes  des  ju-« 
gemens  de  reli^tiok» 

IV.  Ou  (  considérant  un  objet  ,  suivant  le 
degré  de  réalité  que  nous  nous  trouvons  fondés 
a  lui  attribuer,  c'est-à-dire^  suivant  sa  manière 
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d'être  a  Tégard  de  notre  sentiment  intime) nous 
jugeons  qu'un  objet  est  possible ,  au  cas  où  cet 
objet  concorde  avec  les  conditions  de  notre  en- 
tendement j  —  ou  qu'il  est  effectif  et  réel  y  s'il 
concorde  avec  les  conditions  de  notre  sensibi- 
lité ;  —  ou  enfin ,  réunissant  l'un  et  l'autre ,  si 
l'objet  concorde  tout  à  la  fois  avec  les  condi- 
tions de  notre  entendement  ,  et  avec  celles  de 
nos  intuitions  sensibles  y  nous  jugeons  qu'il  e^t 
nécessaire. 

Exemples  :  ]«  Une  figure  régulière  de  mille 
côtés  est  possible  ;  une  montagne  d'or  est  pos- 
sible. —  Un  espace  fermé  par  deux  lignes  droi- 
tes j  un  effet  sans  cause  ,  sont  impossibles  y  2. 
l'arbre  que  je  vois  devant  moi  est  effectif ,  il 
existe.  —  lia  montagne  d'or  n'est  point  effec- 
tive, elle  n  existe  point  ;  d.^  la  clarté  e&tnéces-^ 
saire  dès  que  le  soleil  est  présent  j  —  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  pleuve  aujourd'hui  ,  cela  n'est 
que  contingent.  Telles  sont  les  trois  seules  ma- 
nières d'être  des  choses  par  rapport  à  notre  co- 
gnition  ,  c'est-à-dire  ,  qu'il  ne  peut  y  avoir  que 
ces  trois  formes  pour  les  jugemens  de  la  MO-« 

DAT^ITÉ. 

Nous  jugeons  donc  tout  à  la  fois  dans  les  ob^ 
jets  leur  quantité  ^  leur  qualité  ^  leur  relation 
et  leur  modalité.  Chacun  de  nos  jugemens  est 
détermii\é  nécessairement  sous  ces  quatre  for-* 


A\ 


s6B 
mes  y  et  nous  ne  connaissons  un  objet  que  quan4 
}d  conception  que  nous  nous  .formons  de  lui  a 
ireçu  l'empreinte  de  ces  quatre  jugemens  fonda- 
itientaux»  Par  exemple  :  Plusieurs  corps  célestes 
sont  ëthanè. — QuANTlfé  :  plusieurs  corps  céles- 
tes. QUAiiil*  :  plusieurs  sont  errans.  REiiATioN  : 
corps  célestes  sont  la  chose  persistante ,  la  subs- 
tance ,  et  errans  est  la  yariété ,  Vaccideni.  Mo*- 
pAi/iTÉ  :  pltisieurs  corps  célestes  sont  ;  ils  sont 
là  en  effet  y  ils  existent.  Au  moyen  de  ces  quatre 
points  y  le  jugement  est  définitif ,  complet  ;  il  en 
résulté  ce  que  nous  appelions  Texpérience ,  la 
connaissance  que  nous  prenons  d'une  chose. 


Ce$  quatre  formes  de  nos  jugemens  ,  aussi 
jbien  qwe  les  trois  variétés  de  chacune,  naissent 
ji^un  pareil  nombre  de  conceptions  fondamen- 
tales qui  constituent  la  natip'e  même  de  notre 
jBntendement.  Nous  allons  exposer  ici  ,  réduite 
à  sa  plus  simple  expression ,  la  table  de  ces  con- 
ceptions pures  I  formes  nécessaires  de  toiile^ 
nos  conceptions  empiriques.  Aant  les  appelle  Ca^ 
tf^gories  ,  à  l'instar  ^Aristote  ,  qui  a  désigné  sou^ 
ce  nom  les  dix  pensées  capitales  ,  selon  lui,  sous 
lesquelles  il  croyait  qu'on  pouvait  classer  toutes 
les  autres  : 
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TuiSLE  des   CuàTÉGORIES   : 

I. 

De  Quantité  :  i.  Unités  a.  Pluralité,  S. 
Totalité. 

I  I. 

De  QuAiiiTÉ  :  4.  jéffirmation  ,  où  réalité , 
5.  Négation  ,  ou  privation  y  6.  Limitation. 

I  I  I. 

De  RfiliATiON  :  7.  Substance  e%  Accident  , 
8.  Causalité  j  ou  loi  de  cause  et  èi  effet ,  3.  Co/ti- 
munautéy  ou  loi  d! action  et  de  réaction. 

I  V. 

De  Modalité  :  10.  Possibilité  et  Impossibi- 
lité j  !!•  Existence  et  Non-existence  y  12.  iVi?- 
cessité  et  Contingence^ 


Telles  sont  les  conceptions  matrices  et  primi- 
tives qui  font  l'essence  de  notre  pensée  j  ce  sont 
elles  qui  réunissent ,  qui  lient  par  faisceaux  la 
multiplicité  des  objets  isolés ,  placés  par  la  sensibi- 
lité dans  l'espace  et  dansde  tems  ;  ce  sont  autant 
de  modes  particuliers  de  l'unité  fondamentale  et 
systématique  à  laquelle  toutes  nos  connaissances 


doivent  se  réduire.  Sans  elles  il  n'y  aurait  pa« 
pour  nous  de  pensée  possible.  Elles  ne  peuvent 
nous  venir  des  objets  qu'elles  coordonnent ,  lient , 
classent  et  désignent  ;  car  la  première  de  toutes 
nos  expériences  les  présuppose  aussi  bien  que 
la  dernière  ^  et  ne  peut  avoir  lieu  que  par  elles. 
Ce  sont  donc  les;  lois  subjectives  et  à  priori  de 
notre  entendement;  ce  sont,  tout  aussi  bien  que 
l'espace  et  le  tems,  les  formes  de  notre  cognition  ^ 

'  Je  ne  sais  pas  ce  que  je  penserai  demain  ,  ni  dans 
tous  les  instans  suivans  de  ma  vie ,  car  je  ne  sais  quels 
objets  me  seront  donnés  par  mes  sens  ;  mais  si  j^ignore  ce 
^uoi  de  ma  pensée  9  je  n^en  ignore  pas  le  comment.  Je  ne  puis 
prévoir  la  matière  (  qui  m^est  donnée  du  dehors  )  >  mais 
je  prévois  \di  forme  (qui  réside  d^avance  en  moi).  Tout 
ce  que  je  penserai  sera  revêtu  des  quatre  formes  de  quan^ 
tUé  i  qualité f  relation  et  modalité»  Je  le  concevrai  ;  I. 
comme  uji  ^  ou  plusieurs ,  ou  tout  ;  II.  comme  réel ,  ou  né" 
gatif,  ou  limité  ;  III.  comme  substance  '^  ou  accident)  ,  ou 
cause  (  oMeffet)^  ou  action  (ou  réaction)  ;  IV.  enfin  comme 
possible  (  ou  impossible  )  ,  ou  existant  (  ou  non-existant)  , 
ou  nécessaire  (  ou  contingent).  Nul  objet  conçu  par  moi 
ne  peut  recevoir  une  autre  forme.  Remarquons  ici  en 
passant  que  cette  théorie  fournit  une  réponse  simple  et 
satisfaisante  à  l^mportante  question  :  ce  comment  sont  pos- 
»  si  blés  des  jugemens  synthétiques  ^pr/or/  ?  »  (Voyez  la 
Remarque  seconde  de  Particle  IX  ).  Cette  même  ques«- 
tion  se  trouvait  déjà  résc^pie  dans  ^article  qui  précède 
CiiiiU'ci  )  par  rapport  aux  propriétés  de  Pespace  et  du  tems 
pur  9  que  nou3  soounes  autorisés  à  attribuer  avant  toxiim 
•xpérience  ( c*est-à-dire ^  à  priori)    aux  objets. 
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Mais  remarquons  que  ces  conceptions  fonda- 
mentales ne  sont  que  des  formes ,  lesquelles  n'ont 
de  yaleur  qu'autant  qu'elles  sont  appliquées  aux 
propriétés  réelles  de  l'espace  et  du  teins ,  et  aux 
objets  qui  s'y  trouvent  placés.  Hors  de  là ,  elles 
ne  sont  que  des  formes  vide^ ,  insignifiantes  par 
elles-mêmes  ,  sans  aucun  contenu^  et  incapables 
de  produire  aucune  réalité.  '. 

Le  seul  emploi  légitime  des  catégories  de  l'en- 
tendement est  donc  leur  application  aux  objets 
sensibles  et  aux  formes  de  la  sensiblité.  Trans- 
portées au-delà  des  objets  perçus  et  connus  par 
nous ,  dans  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes  y  leur  emploi  n'aboutit  plus  qu'à  un  jeu 
intellectuel  de  conceptions  dépourvu  de  toute 
base^  et  qui  ne  peut  donner  nulle  connaissance 
des  choses  en  elles-mêmes  ;  car  les  choses  en 
elles-mêmes  ne  se  règlent  point  d'après  les  lois 
de  notre  cognition  y  mais  bien  seulement  les 
choses  en  tant  qu'elles  se  manifestent  à  notre 
cognition  par  la  sensibilité ,  et  qu'elles  ont  revêtu 
les  formes  de  celle-ci,  l'espace  et  le  tems. 


I  Z^  rapport  immédiat  de  sa  pensëe  à  un  objet  sensible 
est  ce  que  Phomme  appelle  réalité  ;  ou,  si  l'on  veut,  l'accord 
d'une  conception  avec  une  perception  correspondante.  La 
pensëe  seule  ne  produit  que  des  objets  sans  réalité  ,  des 
objets  possibles  y  mais  non  existons,  des  êtres  de  raison. 
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Cette  table  des  catégories  donne  lieu  à  d'im- 
portantes considérations ,  et  tout  le  mécanisme 
de  notre  intelligence  en,  procède.  Par  exemple , 
on  remarque ,  à  la  première  inspection ,  une  con- 
formité très-sensible  entre  les  catégories  de  la 
quantité  et  celles  de  la  qualité ,  comme  aussi  une 
opposition  très-marquée  de  celles-ci  avec  celle 
de  la  relation  et  de  la  modalité.  Les  premières 
déterminent  le  combien  d'un  objet ,  sa  candeur 
0Xten3ive  ou  intensive  ,  sa  mesure  en  nombres 
où  en  degrés  '  :  les  secondes  déterminent  le  co/w- 
m^nt  des  objets,  se  rapportent  à  leurs  modes 
fVexistence.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  a  Kant  de 
diviser  sa  table  des  catégories  en  deux  classes  ^ 

I  Grandciur  extejisive  est  celle  qui  s^engendre  par  expan- 
3I011  dans  Pespace  et  dans  le  tems  \  elle  se  forme  progre«*i 
sivement  par  Tadditlon  des  parties  ;  elle  est ,  par  consé- 
quent 9  susceptible  de  divisions  ,  et  peut  se  représenter  par 
^ombres.  La  grandeur  intensive ,  au  contraire ,  est  donnée 
tout  à  la  fois  et  sans  progression  ni  addition  de  parties  \ 
plie  se  représent;^  par  les  degrés  du  plus  ou  de  moins  de 
réalité  ou  de  privation,  comme  uns  lumière  plus  forte , 
plus  faible  ;  un  vert  plus  foncé  y  moins  foncé  $  la  réalité 

<de  la  lumière  peut  s^affaiblir  jusque  la  privation,  etc 

{ja  première  de  ces  deux  sortes  de  grandeur  concerne  le 
quantàm,  des  objets  :  la  seconde  concerne  la  gradatîoi^ 
dans  les  objets.  Il  ne  faut  donc  pas  les  confondre  ,  quoique 
le  plus  et  le  moins  ,  ^augmentation  et  la  diminution  ley.i' 
i^oient  communs. 
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et  d'appeler  celles  de  la  première  mathémati-f 
ques ,  celles  de  la  seconde  dynamiques.  Cette  dis- 
tinction  transcendentale  sert  même  de  base  éloi- 
gnée et  profonde  à  la  distinction  que  l'auteur , 
en  traitant  par  la  suite  de  la  philosophie  des 
arts ,  a  établi  entre  le  sublime  mathématique  et 
le  sublime    dynamique. 

Ces  conceptions  fondamentales  se  combinant 
entr'elles  ,  produisent  des  conceptions  de'rivées , 
qui  sont  de  même  à  priori  et  subjectives.  Ainsi 
de  la  catégorie  substance ,  adjointe  à  celle  de  caur^ 
jialitéj  dérive  la  conception  catégorique  àe  force  ; 
de  celle-ci  jointe  aux  catégories  êiunité  et  de 
réciprocité d^ action^ à.èvi\e\&.  conception  àe force 
unique  agissante  dans  toute  la  matière  ,  etc. .  . 
De  ces  combinaisons  résultent  ^  comme  on  le  peut 
yoir  y  toutes  les  conceptions  universelles  qui  ne 
sont  pas  explicitement  exprimées  dans  la  table 
des  catégories  simples. 

Une  autre  sorte  de  conceptions  dérivées  est 
encore  celle  qui  résulte  de  la  liaison  des  catégories 
avec  les  formes  pures  de  la  sensibilité ,  l'espace  et 
)e  tems  :  naissance  y  commencement ,  pa;r  exem- 
ple, n'est  autre  chose  que  la  double  catégorie 
1 1  de  non-existence  et  S! existence ,  placée  dans 
jin  ordre  temporaire  de  succession. 
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Il  faut  bien  remarquer  que  les  conceptions 
pures  de  l'entendement,  pour  être  susceptibles 
de  s'appliquer  aux  objets  sensibles ,  doivent  elles- 
mêmes  s'allier  d'abord  à  la  faculté  sensible  de 
notre  cognition,  aux  formes  pures  de  l'espace 
et  du  tems.  Celui-ci,  en  particulier,  comme 
forme  du  sens  interne,  se  trouve  l'intermédiaire 
entre  les  conceptions  et  les  objets  de  l'espace  : 
c'est  duns  le  tems  que  se  fait  leur  alliance  ré- 
ciproque. Une  conception  pure ,  appliquée  à  la 
forme  pure  de  la  sensibilité ,  devient  un  schéma^ 
ou  type  primitif.  C'est  le  premier  degré  de 
sensibilisation  de  la  pensée ,  si  l'on  veut  me 
passer  ce    terme. 

On  peut  déduire  au  long  les  rapports  suivans 
des  catégories  au  tems  pur.  Mon  plan  m'interdit 
un  trop  grand  détail  j  mais  un  peu  d'attention 
fera  sentir  la  justesse  de  ces  rapports  : 

Quantité  se  rapporte  à  la  progression  dans 
le  tems. 

Qualité j  à  ce  qui  est ,  ou  n'est  pas ,  dans  le 
tems ,  à  son  contenu. 

Relation  y  à  V  ordre  dans  le  tems;  ensemble , 
ou  avant ,  ou  après. 

Modalité  y  aux  conditions  et  au  lieu  dans  le 
tems  :  existence ,  par  exemple  ,  est  ce  qui  a  lieu 
dans*  un  certain  tems  déterminé  ;  nécessité  est 
ce  qui  a  lieu  dans  tous  les  instans  du  tems. 
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Le  schémathme  est  donc ,  en  général ,  l'acte  rè-- 
sultant  dans  notre  cognition  de  Tapplication  des 
formes  de  Tentendement  pur  à  celles  de  la  sensi- 
bilité pure.  Quand  quelque  chose  dlndividuel 
est  donné  dans  cet  acte ,  il  en  résulte  une  image  ; 
cette  image ,  rapportée  à  une  sensation  y  forme 
un  objet. 

C'est  de  la  sorte  et  par  un  tel  schématisme ,  que 
les  mathématiques  pures  naissent  dans  l'esprit 
de  l'homme.  Chaque  axiome,  ou  proposition 
mathématique  n'est  que  l'application  d'une  ou 
de-  plusieurs  de  nos  conceptions  pures  aux  formes 
à  priori  de  l'espace  et  du  tems  ^ 


De  ce  qui  a  été  dit  dans  cet  article  et  dan» 
le  précédent ,  il  résulte  que  nous  avons  deux 
représentations  de  chaque  objet  sensible.  L'une 
^$X  V intuition  y  la  yue  de  l'objet  tel  qu'il  appa- 
raît à  notre  sensibilité  ,  revêtu  de  la  forme  de  l'es- 
paccy  ou  de  celle  du  tems.  L'autre  est  la  conception 
de  ce  même  objet,  l'ensemble  de  ses  rapports, 
manières  d'être ,  etc.  ...  tel  que  l'entendement 
le  conçoit  et  le  constitue.  La  première  de  ces 
représentations  de  Tobjet  appartient ,  comme  on 
le  voit,  à  la  sensibilité j  la  seconde ,  à  l'enten- 
dement, et  elles  diffèrent  entr'elles  fort  essen- 

I  VoyM  la  Remarque  k  la  fin  de  cet  article. 
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tiellement.  Par  exemple ,  ]a  conception  d'iln  objet 
avec  la  conception  d'un  autre  objet  abjsolument 
semblable  ^  et  doués  tous  deux  des  mèines  rap« 
ports  de  quantité ,  de  qualité  ^  de  relation  et 
de  modalité ,  ne  ferment  point  deux  conceptions 
différentes ,  mais  une  seuie  «tmèmé  conception) 
tandis  que  l'intuition  du  premier  objet  avec  Tintiii- 
tiondu  second  9  sent  4eux  intuitions  tout-à-fait 
distinctes.  La  conception  d'une  goutte  d'eau  est 
absolument  la  même  conception  que  celle  d'unci 
autre  goutte  d'eau  de  pareille  grosseur ^  etc../ 
Mais  l'intuition  de  Tune  occupe  dans  l'espaccf 
un  autre  lieu  que  l'intuition  de  l'autre  i  ou  si 
elles  occupent  le  même  lieu^  c'est  dans  deux 
portions  différentes  dutems.  Les  intuitions,  même^ 
identiques,  demeurent  donc  toujours  distinctes 
et  impénétrables ,  tandis  que  les  conceptions 
adéquates  se  pénètrent  et  se  confondent  en  une 
seule  conception. 

Par  cette  considération ,  et  par  plusieurs  ^utres , 
il  importe  au  plus  haut  degré,  dans  le  système 
de  nos  connaissances ,  de  rapporter  avec  exac- 
titude chaque  représentation  à  la  faculté  parti- 
culière à  qui  elle  appartient /L'opération  primi- 
tive de  l'entendement  dans  cette  fonction  est 
appelée  par  Aarit,  la  réflexion  transcendentale  ^ 
et  la  faute  commise  à  cet  égard  y  amplnbolie  de 
la  réflexion^ 
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Ceat  par  une  semblable  ampfUbolie  que  Leib" 
nitz  a  été  conduit  sur  la  yoie  de  son  idéalisme 
et  de  ses  monades  >  attribuant  nos  intuitions 
à  l'entendement  j  et  c'est  par  Vamphibolie  op« 
posée  ^  que  Loche  a  été  conduit  à  son  réalisme 
empirique ,  attribuant  nos  conceptions  à  la  hen-- 
ftibilité.  Leibnitz  a  intellectualisé  les  sensations , 
et  Locie  a  sensualisé  les  conceptions'. 


I  La  question  agitée  si  iong-tems^y  et  abandonnée  en- 
suite par  désespoir,  de  la  divisibilité  ou  non  -  divisibilité 
de  la  matière  à  Pinfini  9  ne  tirait  toute  sa  diiHculté  que 
d'une  double  ampbibolie  de  cette  sorte  }  les  uns  voulaient 
appliquer  tout  le  jeu  de  l'entendement  à  la  matière  comme 
objet  de  notre  sensibilité  }  les  autres  prenaient  pour  un 
objet  de  notre  sensibilité  la  conception  de  matière  \  ils 
confondaient  en  attribuant  l'intuition  à  l'entendement ,  et 
la  conception  à  la  sensibilité.  Celui  qui  opèfe  sur  la  ma- 
tière en  tant  qu'objet  senii  et  perçu ,  doit  toujours  ,  eo 
résultat  9  trouver  un  premier  élément  qui  soit  quelque  chose^ 
d'étendu  et  de  perceptible ,  qui  occupe  un  lieu  dans  l'espace  y 
car  on  ne  peut  supposer  à  la  sensibilité  aucun  objet  im- 
perceptible \  d'où  le  système  des  atomes  matériels  ,  et  la 
philosophie  corpusculaire  à?Epicure.  Celui ,  au  contraire  ^ 
qui  opère  sur  la  matière  en  tant  qu'objet  pensé  et  conçu , 
doit  apercevoir  une  division  toujours  possible  de  l'état  de 
matière  jusqu'à  l'état  de  pensée  ,  puisque  c'est  sur  une 
pensée  qu'il  opère  :  or  comme  entre  ces  deux  états  ,  l'esprit 
ne  voit  pas  de  mode  de  transition  9  il  y  met  l'infini  \  d'où 
le  système  des  monades.  Le  tort  de  l'an  et  de  l'autre , 
c'est  de  confondre  la  matière  en  tant  que  représentation  de 
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Il  est  encore  d'autres  awphibolies  kéyiter  danê 
l'exercice  de  notre  cognition  ;  elles  consistent  en 
un  faux  rapport  des  objets  à  telle  catégorie  de 
l'entendement  qui  ne  peut  pas  leur  conyenir. 

C'est  aussi  par  la  réflexion  transcendentale  que 
l'entendement  examine  et  décide  auxquelles  de 
nos  catégories  il  convient  de  rapporter  des  ob- 
jets donnés  à  la  sensibilité. 

Pour  remplir  cette  fonction  envers  les  quatre 
classes  des  catégories  ,  la  réflexion  transcenden- 
tale est  pourvue  de  quatre  formes^  ou  quatre 
conceptions  primitives ,  qui  correspondent  à  ces 
quatre  classes. 

1.  Pour  déterminer  si  l'entendement  est  fondé 
à  concevoir  les  objets  comme  un ,  ou  comme 
plusieurs  ,  ou  comme  totalité ,  il  faut  que  la 
réflexion  prononce  d'abord  sur  leur  ressem- 
blance ou  dissemblance.  Lue  mode  de  réflexion 

la  sensibilité,  avec  la  matière  en  tant  que  représentation 
de  )? entendement*  Il  y  a  aussi  deux  idées  transcenden- 
tales  y  celle  du  simple  absolu ,  et  celle  du  réel  absolu  qui 
jouent  ici  un  r6ie  }  mais  il  n^en  sera  traité  que  dans  Tax- 
ticie  suivant.  La  difficulté  élevée  au  sujet  du  point ,  de 
la  ligne  et  de  la  surface  géométrique ,  dérive  de  la  même 
amphibolie  f  du  même  désordre  dans  la  classification  de 
nos  représentations.  Vouloir ,  après  ces  explications  trans-»- 
cendentales  ^  retomber  dans  les  vieilles  discussions  empiri^^ 
ques  et  transcendentes  ^  ou  vouloir  s^en  référer  encore  à. 
rindiiTérentisme  ^  serait  également  impardonnable. 

transcendentale 
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la   conception  réjlective  pour  les  jugemens  de 
Quantité ^  est  donc  :  identité  et  diversité. 

3.  Pour  ceux  de   Qualité  :   conformité   et 

CONTRARIÉTÉ. 

5.  Pour  ceux  de  Relation  (  c'est-à-dire  ^  ceux 
qui  prononcent  âur  la  substance  et  sur  Yacci^ 
dent  j  sur  la  cause  et  sur  V effet ,  où  il  s'agit 
enfin  de  sayoir  si  tel  attribut  est  renfermé  dans 
tel  objet ,  ou  s'il  lui  rient  du  dehors  )  :  intr- 

KIORITÈ    et    EXTÉfllORITÉ. 

4.  Pour  ceux   de    Modalité  :   Matibrb    et 

FORME. 

Ces  quatre  conceptions  réflectires ,  sont  ^  aussi 
bien  que  les  douze  conceptions  catégoriques^ 
fondées  dans  notre  entenflement  même  y  et  in-« 
dispensables  à  son  organisation.  Elles  diffèrent 
des  catégories  en  ce  qu'elles  ne  contribuent  nul^ 
lement  à  fixer  les  rapports  et  les  manières  d'ctre 
des  objets  donnés  par  la  sensibilité  (  ce  qui  est 
proprement  la  fonction  dea  catégories  ) ,  mais 
qu'elles  ne  s'emploient  qu'à  comparer  entre 
elles  les  conceptions  des  objets  y  k  les  classer 
et  à  leur  assigner  la  place  qui  leur  conrient 
dans  le  sjstèifie  transeendental  de  notre  cogni*' 
tien.  Leur  faux  emploi  (lequel  procède  d'un 
défaut  de  la  faculté  judiciaire)  occasionne  les 
erreurs  que  nous  avons  déjà  nommé  amphi^ 
bolies.  Je  ne  puis  les  détailler  ici  davantage  : 
Tome  IL  /t      ' 
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cette  polémique  transcendentale  nous  conduirait 
trop  loin. 


Nous  ayons  vu  jusqu'ici  comment  nos  impres- 
sions sensibles ,  suscitant  en  nous  le  déyeloppement 
de  l'espace  et  du  tems  pur ,  revêtent  ces  formes , 
et  deviennent  les  objets  de  nos  intuitions  ^  phé- 
nomènes y  apparences  sensibles  qui  sont  toute 
la  matière  de  nos  connaissances  :  nous  avont 
TU  comment  y  à  l'aide  de  ses  formes  actives  y 
l'entendement  rassemblait,  coordonnait  ces  phé- 
nomènes y  leur  assignait  des  rapports  et  des 
manières  d'être.  Nous  avons  vu  les  objets  ,  à 
mesure  que  nous  les  reconnaissions,  s'attacher 
les  uns  aux  autres  y  se  déterminer  et  s'influencer 
réciproquement.  Ainsi  nous  nous  sommes  élevés 
jusqu'à  la  conception  d'un  mécanisme  du  monde  , 
d'une  Nature  en  général.  Ce  que  nous  compre^ 
nous  sous  ce  titre  n'est  que  l'ensemble  des  phé- 
nomènes donnés  par  nos  sens  y  et  réglés  y  liés 
par  notre  entendement  '. 

Pour  édifier  cette  nature  phénoménale  y  les 
matériaux  ont  été  fournis  par  notre  sensibilité  ^ 

X  Quand  nous  concevons  cet  ensemble  de  nos  repré- 
sentations sous  la  catégorie  de  la  plufaUté ,  nous  le  nom- 
mons nature  ;  quand  nous  le  concevons  sous  celle  d'unité  ^ 
nous  rappelons  monde. 
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et  la  disposition  par  notre  entendement.  C'est-là 
tout  le  contenu ,  tout  l'objet  de  nos  connaissances. 
Ce  qui  peut  exister  au-delà,  l'état  des  choses 
en  soi  nous  est  totalement  inconnu.  Nous  pen- 
«ons  seulement  qu'il  y  a  quelque  chose  ;  que 
nos  représentations  phénoménales  reposent  sur  un 
fonds  réel  ;  c'est  un  besoin  pour  nou,s  que  de 
l'imaginer  ;  et  encore  cette  conception  n'est-elle 
au  fond ,  qu'une  application  de  notre  catégorie 
de  causalité j  de  la  nécessité  qui  nous  porte  à 
supposer  une  cause  par-tout  où  nous  voyons  un 
effet. 

a  Ainsi  (dit  un  des  plus  célèbres  commen- 
tateurs de  Kant ,  le  mathématicien  Schulze)^  la 
D  législation  suprême  de  la  nature  repose  en 
»  nous ,  c'est-à-dire ,  dans  notre  entendement  j 
y>  ce  n'est  pas  de  la  nature  elle-même,  et  à 
»  Taide  de  l'expérience ,  qu'il  convient  d'abs- 
»  traire  et  de  déduire  les  lois  universelles  qui 
»  règlent  la  nature  ;  mais  c'est  au  contraire  dans 
y>  les  conditions  primordiales  de  notre  sensibi- 
»  lité  et  de  notre  entendement,  qu'il  faut  aller 
»  chercher  et  la  possibilité ,  et  la  législation  de 
»  la  nature.  Et  quelque  répugnance  que  le  sens 
3)  commun  et  vulgaire  y  puisse  opposer,  rien 
»  n'est  plus  inébranlable  que  cette  proposition  : 
»  Ueraendement  ne  tire  pas    ses   lois  de    la 

4. 
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3>  nature  ;  c^est  lui  gui  prescrit  et  donne  seé 
3»  lois  à  la  nature  t.  y> 

I  Obserrons  cependant  (][u'on  entendrait  ceci  tout-  à-fait 
à  rebours  ^  si  Pon  se  figurait  une  nature  réelle  hors  de 
notre  entendement ,  chez  qui  celui  -  ci  transporterait  ses 
propres  lois.  Il  ne  faut  pas  perdre  un  moment  de  rue  que 
BOUS  appelons  nature  Pensemble  de  nos  représentations  , 
de  nos  manières  de  voir  et  de  juger  les  choses.  C^est  done 
à  cet  ensemble  de  nos  vues  et  de  nos  jugemens  que  notre 
entendement  imprime  ses  propres  lois.  Ce  n'est  qu'en  tant 
qu'elle  est  un  objet  perçu  et  connu  par  Phomme ,  que 
celui-ci  est  le  législateur  de  la  nature.  Il  n'y  a  rien  en 
effet  hors  de  lui  qui  lui  obéisse  et  se  conforme  à  ses  vues  | 
rien,  hormis  ses  propres  vues  ^  et  la  nature  qu'il  se  fait. 
Ainsi  nous  disons  que  son  œil  donne  les  couleurs  aux 
objets  y  c'est-à-dire ,  aux  objets  en  tant  qu'il  les  regarde  ^ 
car  les  objets  ne  deviennent  pas  pour  cela  colorés  en  eux- 
Jnémes. 
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Remarque. 

u  E  yais  essayer  de  donner  au  lecteur  l'idée  d'unç 
construction  géométrique  à  priori  ,  et  de  la  dif- 
férence entre  un  schéma  ^  une  image  y  et  un 
objet. 

L'espace  pur^  absolu,  indéterminé,  est  Ja  forme 
à  priori  de  notre  sens  extérieur  ;  cet  espace  in- 
déterminé qui  n'est  qu'une  intuition  ,  devient  une 
conception  quand  l'entendement  en  a  saisi  et  dé- 
terminé les  rapports.  Uy  reconnaît  donc  une  Ion-* 
gueur ,  une  largeur,  une  profondeur  ou  hauteur, 
c'est-à-dire  ,  trois  dimensions  qui  ne  forment 
qu'un  seul  ensemble ,  qui  ne  sont  que  les  pro-« 
priétés  d'une  même  chose,  et  voilà  l'espace  conr>^ 
çu.  Or  dimension  de  l'espace  est  évidemment  la 
ligne  droite  ;  l'entendement  ne  peut  concevoir 
cette  nature  de  l'espace  d'être  étendu  vers  tpbi^ 
directions  ,  qu'au  moyen  de  trois  lignes  indica-* 
triées  des  trois  dimensions»  La  ligne  droite  est 
donc  donnée  immédiatement  dans  la  conception 
de  l'espace  pur. 

La  ligne  droite  indéfinie  étant  donnée  (  je  sup« 
pose  connues  la  théorie  des  angles  et  celle 
des  parallèles),  je  fixe  à  volonté  «ur  elle  deux 
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points  ;  je  laisse  immobile  la  partie  de  la  ligne 
comprise  entre  les  deux  points,  laquelle  partie 
je  nommerai  base  ,  et  je  fais  tourner  sur  ces 
mêmes  points  (  d'un  même  côté  de  la  base  )  les 
deuTC  lignes  des  ailes  ,  jusqu'à  ce  qu'elles  de- 
viennent parallèles  sous  une  inclinaison  quel- 
conque. Je  les  fixe  là  pour  un  instant  y  et  con- 
sidère que  les  deux  angles  internes ,  appuyés  à 
la  base ,  valent  ensemble  180  degrés.  Si  dans  cet 
état  de  choses  y  l'une  des  deux  lignes  parallèles  y 
afin  de  parvenir  à  la  construction  d'un  triangle  , 
s'incline  vers  l'autre  d'un  degré,  par  exemple^ 
(c'est-à-dire ,  de  manière  ,  étant  prolongée  suf- 
fisamment ,  à  faire  avec  cette  autre  un  angle  d'un 
degré  )  ,  il  est  sensible  que  dans  cette  rotation , 
elle  quitte  d'un  degré  sa  première  position  en 
la  resserrant ,  et  que  par-^^là  elle  diminue  d'un 
degré  l'angle  qu'elle  faisait  avec  la  base.  La 
somme  des  deux  angles  à  la  base  est  donc  de- 
venue 180  moins  un;  mais  cet  un  qui  manque  , 
se  retrouve ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  ,  dans 
Tangle  opposé  à  la  base ,  lequel  est  donc  tou- 
jours (par  la  construction  même  de  la  concep- 
tion du  triangle  )  supplément  des  deux  angles  a 
la  basej  car  on  en  pourrait  dire  autant  du  se- 
cond degré,  du  troisième,  et  ainsi  de  suite;  on 
W  pourrait  dire  autant  si   les  daux  lignes  se 
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mouvaient  ensemble  pour  se  réunir,  et  de  même 
de  toutes  les  autres  suppositions    '. 

Quel  triangle  cependant  a  construit  là  mon 
entendement  ?  de  quel  triangle  ai-je  démontré 
que  les  trois  angles  valaient  180  degrés  ?  Est-ce 
d'un  triangle  équilatéral  y  isocèle  ou  scalène  ? 
acutangle ,  ou  rectangle  ?  d'un  grand  ou  d'un 
petit  triangle  ?  Ce  n'est  d'aucun  en  particulier  ; 
c'est  d'un  triangle  absolu ,  primitif,  d'un  arché- 
type de  tout  triangle ,  qui  ,  procédant  de  l'en- 
tendement, n'a  en  lui  aucune  détermination  in- 
dividuelle.  Mais ,  dira-t-on  ,  il  faut  bien  que 

vous  admettiez  que  votre  triangle  est  équilatéraly 
ou  isocèle^  grand  ou  petit,  etc.  ?  —  Je  ne  l'admets 
nullement.  La  proposition  en  serait-elle  plus 
vraie ,  au  cas  que  j'admisse  quelque  chose  de 
tout  cela?  non.  Pourquoi  donc  admettrais-je  dans 
ma  démonstration  des  termes  étrangers ,  qui  n'y 
ont  rien  à  faire ,  qui  ne  la  rendent  ni  plus  forte, 
ni  plus  précise  ?  j'ai  prouvé  la  chose  du  triangle 
absolu  et  primitif ,  et  elle  sera  vraie  pour  tous 
les  triangles  individuels. 

Ce  triangle  archétype  et  absolu ,   ce  mono- 

I  U  est  aisé  de  Yoir  aussi  que  les  différentes  démons- 
trations qu^on  donne  ordinairement  de  cette  proposition , 
sont  toutes  renfermées  dans  la  construction  qu'on  vient 
d^exposer  ,  et  qu'elles  ne  sont  que  différons  momens  «aiaîi 
dans  otXVt  construction. 
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gramme  engendré  par  l'entendement  par   dans 
l'espace  pur,  e^t  un  schéma. 

Si  ce  schéma  reçoit  une  détermination  pré-- 
cise  I  qui  le  fasse  individu ,  toujours  dans  l'espace 
pur,  il  devient  une  image. 

Cette  image  se^réalise-tr-elle,  c'est*-à-dire  , 
trouve  t-elle  dans  la  sensibilité  extérieure  une 
perception  empirique  à  quoi  elle  se  rapporte , 
elle  devient  objet. 

Il  en  est  de  même  de  toutes  les  constructions 
mathématiques;  il  en  est  de  même  de  toutes  les 
eonceptions  de  notre  entendement  y  lesquelles 
sont  originairement  des  echém^as  ,  puis  des  ima^ 
gesy  puis  des  objets  y  de  tielle  sorte  qiie  V objet 
procède  de  V image  y  celle-ci  du  schéma y\tf\iJLf\ 
procède  de  la  spontanéité  de  TeBiendemenl  et 
de  ses  formes  primitives. 

On  voit  aussi ,  que  comJtne  il  faut  bien  que  le 
sens  intérieur  perçoive  la  construction  d'un  tel 
schéma  mathématique ',  le  tems  est  un  élément 
nécessaire  à  sa  formation*  £t  même  Abxès  la  for- 
mation des  schémas  qui  ne  doivent  point  se  pro- 
jeter dans  Tespace  ,  comme  ceux ,  par  exemple  y 
des  conceptions  philosophiques ,  le  tems  est  la 
seule  forme  sensible  dans  laquelle  ils  se  projè- 
tent,  et  ils  revêtent  les  formes  du  tems -.ainsi la 
cause  doit  être  a  ont  y  et  XeffpÈ  après  ;  la  suhs--' 
tance  doit  être  perdurable  y  ïaccisimt  eommeo^ 
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cer  dans  un  instant  et  finir  dans  un  autre  ; 
Vaction  et  la  réaction  avoir  lieu  dans  un  seul 
et  nt^me  temsy  etc. . . 

Nous  dirons  donc ,  qu'en  général  le  schéma 
est  le  premier  contact  d'une  forme  pure  de  l*cn- 
tendement  avec  la  forme  pure  de  la  sensibilité , 
le  premier  degré  de  la  sensibilisation  d'une  con- 
ception pure  ;  le  second  est  l'état  di  image  ;  le 
troisième  celui  à^ objet. 

L'empirisme  donne  la  priorité  à  Vobjet  ,  le- 
quel produit  V  image,  et  par  abstraction ,  nous 
en  faisons  un  type  idéal ,  ou  schéma.  11  n'est  pas 
un  mathématicien  qui  ne  sente  que  cet  ordre  em- 
pirique est  tout--à-fait  l'inverse  de  la  vérité.  Ce 
qui  le  prouve  encore  mieux ,  c'est  qu'il  est  des 
schémiis  qui  ne  peuvent  devenir  objets  y  ni  même 
images.  Par  exemple  ,  on  a  évalué  que  pour 
qu'une  surface  fût  aussi  éclairée  par  la  lumière 
lunaire  qu'elle  l'est  par  la  lumière  du  soleil  y  il 
faudrait  que  deux  cent  mille  pleines  lunes ,  à- 
peu-près  ,  éclairassent  à-la-fois  cette  surface. 
Or  sur  tout  l'hémisphère  du  ciel  au-dessus  de 
l'horizon  de  la  surface  ,^  il  n'y  a  pas  moyen  de 
placer  les  deux  cent  mille  pleines  lunes.  Cette 
construction  est  donc  un  simple  schéma  y  qui 
fie  peut  jamais  être  conçu  eoHune  image  y  et 
encore  moins  exister  comme  objet.  — -  L'espace 
0sympt0tique  est  de  même  un  schéma  ^  qui  ne 
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peut  devenir  image  ,  ni  objet ,  aussi  bien  que  le 
cube  double  d'un  autre  ,  le  quarré  égal  au  cercle , 

etc Ainsi  quand  nous  ayons   dit  ci-dessus 

(  Art.  X ,  Remarque  prem.  Premier  point  de 
vue  )  ,  que  l'état  primitif  de  Têtre  doué  de  la 
cognition  est  V infini  y  et  que  la  conscience  qu'il 
a  de  lui-même  est  le  point  mathe'niatique  ,  il 
est  évident  qu'ici  Vinfini  et  le  point  sont  des 
schémas  y  ou  premières  manifestations  sensibles 
l'un  de  la  manière  d'être  pure  ,  et  l'autre  de  la 
conscience  pure  de  l'être  cognitif. 


La  haute  poésie  ,  qui  s'intellectualise  autant 
qu'il  est  donné  à  l'homme  y  et  qui  se  dégage  le 
plus  possible  de  la  sensualité ,  produit  aussi  de 
tels  archétypes  dépourvus  d'objets  réels  :  elle  est 
schématique  par  essence  ;  mais  s^  conceptions 
les  plus  intellectuelles  s'appuient  toujours  légè- 
rement y  ne  fût-ce  que  dans  l'expression  y  sur 
quelqu'fma^^  individuelle^  ce  qui  Constitue  par- 
ticulièrement le  schéma  poétique.  On  en  trouve 
de  fréquens  exemples  chei  les  poètes  grecs  y 
chez  quelques  italiens  y  chez  Milton  et  Shahes-^ 
pear  ,  chez  Corneille  ,  chez  Klopstoch ,  Gœthe  , 

Schiller  ,    etc Cette    haute    poésie    qui 

plane  dans   la  région   du  schématisme  est  pea 
goûtée  des  lecteurs  sensualistes  :  elle  doit  sur*- 
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tout  régner  dans  les  pièces  lyriques ,  et  ne  peut 
«e  montrer  dans  l'épopée  et  le  drame  que  par 
éclairs  passagers.  Celle  qui  èe  tient  dans  la  ré- 
gion des  images  y  images  d'objets  sensibles ,  mais 
idéalisées  par  l'entendement  ,  images  puisées 
dans  la  nature  visible ,  mais  purifiées  et  élevées 
au-dessus  de  toute  nature  ,  celle-là  ,  dis-je  ,  est 
la  vraie  essence  de  l'épopée ,  de  l'idylle ,  aussi 
bien  que  du  drame.  Telle  est  assez  constamment 
la  poésie  ^Homère  ,  de  Virgile  et  de  Racine. 
Quant  à  celle  qui  se  traîne  dans  la  région  des 
objets  empiriques  et  sensibles ,  elle  mérite  à  peine 
le  nom  de  poésie  :  son  abus  conduit  au  maniéré  , 
aux  jeux  de  mots  y  à  toute  la  niaiserie  qui  ca- 
ractérise le  bel-esprit  français  ,  dont  la  tendance 
sensuelle  devient  chaque  jour  plus  marquée. 

LiR  ceinture  de  Vénua  j  la  description  des  prié- 
res  dans  V Iliade  y  les  maux  qui  sortent  de  la 
boîte  de  pandore ,  V espérance  qui  reste  au  fond  , 
sont  des  schémas  poétiques  j  la  manière  dont 
Sophocle  fait  finir  OEdipe  dans  sa  pièce  d'CE- 
dipe  à  Colone  ,  est  tout-à-fait  schématique.  Ce 
beau  début  d'une  ode  de  Lebrun  contre  l'anar- 
chie révolutionnaire  : 

et  Prends  les  ailes  de  la  colombe  y 
»  Prends  ^  disois-je  à  mon  ame  ,  et  fuis  dans  les  déserts  !  » 

oflTre  l'exemple  d'un  schéma  poétique  qui  se  rap- 
proche de  V image  ^  etc. . .  etc. . .  Ceci  peut  faire 
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^ntreToir  combien  est  mesquin  et  insuffisant  ce 
principe  de  VimitcUion  de  la  nature  ,  qu'on  a 
prétendu  assigner  aux  beaux-arts  comme  leur 
non  plus  ultra.  -^-^  Mais  cette  digression  ,  qui 
pourra  trouver  place  ailleurs^  est  étrangère  à 
mon  but  actuel    \ 

>  Elle  appartient  à  la  troisième  Critique,  celle  du  juge- 
ment ,  dans  la  partie  où  elle  traite  des  principes  du  goût 
et  des  beaux-4Uts. 


Su 


XIV. 


Théorie  de  la  Ruâisoir  pure.  —  Mode  de 
génération  des  objets  intelMgibles.  — 
De  la  loi  de  /^absolu.  —  Des  idées 
transcendentales.  —  Paralogismes , 
antinomies  et  idéal  de  la  raison\j)ure. 
—  Des  preuves  spéculatives  de  Vexisr 
tence  de  Dieu  \ 

jLja  fonction  de  l'entendement  est  de  lier  en-- 
tre  eux  les  objets ,  tels  qu'ils  lui  sont  offerts  par 
la  sensibilité  y  de  les  réunir  en  touts  particuliers  ^ 
en  unités  systématiques ,  de  leur  attribuer  la 
réalité ,  la  causalité  ^  l'existence  ,  etc. . .  C'est  à 
quoi  se  borne  son  emploi  dans  la  connaissance 
que  nous  nous  formons  des  choses.  Mais  si  l'en- 
tendement y  en  tant  que  faculté  secondaire  ,  est 
satisfait  par  cette  application  de  ses  catégories 
aux  objets  sensibles  y  il  s'en  faut  bien  que  l'esprit, 
de  l'homme  pris  en  général  et  oomme  êtte  co^- 
gnitif  ^  soit  encore  satisfait,  —  i.  Ce  n'est  pas 

<  Kani  a  nommé  cette  éecondé  partie  de  sa  logique , 
Dialectique  transcendentale ,  parce  qu^elle  donne  la  clé 
do  toutes  les  illusions  de  la  dialectique  ordinaire. 
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assez  pour  lui  d'avoir  produit  une  unité ^  il  veut 
encore  remonter  à  l'unité  qu'il  n'a  pas  produite  , 
à  l'unité  absolue  ,  simple  ,  qui  existe  par  elle- 
même.  Il  dit  un  homme  ,  un  arbre  ,  un  fruit  ; 
mais  ce  fruit ,  par  exemple  ,  est  un  composé  de 
parties.  Uaune  peau,  une  pulpe  ,un  noyau  ,  une 
amande  y  et  chacune  de  ces  parties  oiFre  manifes- 
tement à  son  tour  une  multitude  infinie  d'autres 
parties  plus  petites  qui  les  composent  ;  l'esprit 
de  l'homme  doué  d'une  activité  qui  va  au-delà 
de  ses  sens,  part,  s'élance  dans  l'abîme  de  Tin- 
fini  ,  qu'il  parcourt  en  un  instant ,  et  arrive  à  cette 
pensée  d'un  élément ,  d'une  unité  simple  et  ab- 
solue ,  qui  constitue  toutes  les  unités  de  son 
monde  réel.  De  même ,  après  avoir  appliqué  sa 
conception  de  totalité  à  tous  les  systèmes  parti- 
culiers d'objets  sensibles  dans  l'espace  et  dans 
le  tems ,  à  sa  maison  ,  à  sa  ville  ,  à  son  pays  j 
au  globe  de  la  terre ,  à  notre  monde  solaire  ,  à 
l'ensemble  de  tous  les  autres  soleils ,  il  embrasse 
encore  l'infini  au-delà,  et  veut  y  saisir  une  to- 
talité absolue  et  sans  limites  ,un  grand  tout  dé- 
finitif qui  ne  permette  de  supposer  rien  au-delà  , 
et  qu'il  nomme  univers  '.  —  a.  Ce  n'est  pa^os- 

<  Ainsi  s^engendrent  en  nous  ces  denx  extrêmes  de  l'in* 
fini  ,  Pinfiniment  petit  ,  et  Pinfiniment  grand.  'Vêlement 
est  le  résultat  de  Vabsolu  appliqué  à  Vunité,  Uunivers 
est  le  résultat  de  ce  même  absolu  a|»pliqué  à  la  totalité» 
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sez  qu'il  ait  attribué  aux  objets  une  réalité  k  eux  > 
il  aperçoit  en  même  tems  que  cette  réalité  pour- 
rait cesser  ,  sans  que  la  réalité  fondamentale  y  le 
réel  en  lui-même  cessât  ;  il  sent  que  toutes  les 
réalités  conditionnelles  ont  besoin  de  poser  sur 
une  réalité  inconditionneUe  et  abêolue  ;  que  pour 
qu'il  y  ait  des  êtres  passagers  réels  y  il  faut  qu'il 
y  ait  quelque  chose  de  réel  en  soi.  —  5.  Ce  n'est 
pas  assez  qu'il  ait  assigné  à  chaque  événement 
une  cause  y  il  a  besoin  de  considérer  à  son  tour 
cette  cause  comme  événement ,  et  de  lui  attri- 
buer aussi  une  cause  antécédente  :  de  même  à 
celle-ci ,  et  toujours  en  remontant  y  sans  jamais 
«'arrêter  y  jusqu^à  ce  qu'il  parvienne  à  s'appuyer 
sur  une  cause  première  et  absolue  ,  qu'il  se  croie 
fondé  à  ne  regarder  que  comme  cause  y  sans 
qu'elle  puisse  être  un  effet  dérivé  d'aucune  autre 
cause.  Par  exemple  y  nous  ne  nous  contentons 
pas  de  connaître  que  chaque  homme  a  eu  un 
père  y  celui-ci  le  sien  y  et  ainsi  de  suite  en  remon- 
tant de  génération  en  génération  jusqu'au  terme  le 
plus  reculé  de  l'histoire  et  de  la  tradition  y  quand 
le  fil  de  l'histoire  nous  échappe  y  celui  de  nos  spé- 
culations nous  tient  liés  y  et  nous  nous  représen- 
tons une  série  indéterminée  d'effets  et  de  cau- 
ses y  c^est-à-dire  ,  de  fils  qui  ont  chacun  leur 
père  ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  nous  nous  reposions 
sur  l'idéal  d'un  premier  homme  y  qui  soit  cause 
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absolue  et  première  de  tous  les  autres^  dans  le^ 
quel  la  cau.salité  qui  a  toujours  remonté  jusqu'à 
lui,  trouve  un  fonds  et  un  principe. — 4.  Enfin  ^ 
ce  n'est  pas  asse^  pour  la  cognition  de  l'homme 
que  d'avoir  accordé  à  des  objets  donnés  une  J709^ 
aihilite' ,  une  existence  et  une  nécessité  conye-- 
nable  aux  cas  déterminés ,  il  veut  parvenir  à  une 
poseibilUé ,  à  une  exieteièce  et  à  une  nécessité 
absolues  ,  illimitées ,  qui  servent  de  base  et  de 
condition  à  tout  dérivé  '•  ---*-  Et  Thomme  ne  peut 
pas  plus  se  défendre  de  ces  prosyllogismes  ,  de 
ces  incursions  vers  l'infini  et  l'absolu  ^  il  ne  peut 
pas  plus  les  interdire  à  sa  raison,  qu'il  ne  peut 
s'empêcher  de  percevoir  des  couleurs  quand  il 
a  les  yeux  ouverts  au  grand  jour. 

Nous  avons  donc  en  nous  une  faculté  actiye 
et  spontanée  qui  tend  à  l'absolu,  à  J'incondition- 
nel,  au  fondamental.  Cette  faculté  de  l'absolu 
est  la  Raison^.  En  tant  que  nous  considérons 

X  Le  lecteur  voudra  Inen ,  en  lisant  ce  paragraphe  , 
recourir  à  la  table  des  Catégories,  donnée  dans  l'Article 
précédent ,  et  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  dans  celui-ci. 

^  La  raison  est  aussi  la  faculté  de  tirer  des  conclusions, 
d'où  Pexercice  de  cette  faculté  est  nommé  raisonnement. 
Chaque  conclusion  dUppose  un  absolu  posé  en  thèse.  Tous 
les  corps  sont  pesans  ;  or  l'air  est' un  corps  ;  donc  il  est 
pesant.  La  validité  de  la  conclnsion  repose  sur  ce  que 
$QUê  les  cotps  ont  cette  qualité*  La  science  qui  traite  de 

ses 


<ea  lois  primitives    avant  leiii*  applîcatioil  aux 
objets  )  nous  la  nommerons  raison  pure. 

Il  est  aisé  de  comprendre,  que  cette  loi  de 
Vabsolu  n'est  qu'une  dernière  manifestation  in- 
dispensable de  la  loi  fondamentale  d'unité  sys-* 
tématique  ,  qui  fait  l'essence  de  notre  cognition^ 
Ce  n'est  qu'à  son  moyen  que  Tensemble  de  nos 
ireprésentations  peut  être  conclu  et  terminé*  La 
conception  absolue  à^univers  ,  par  exemple  , 
est  comme  le  cadre  définitif  qui  fixe  et  arrête 
en  un  tout  unique  nos  conceptions  Ôl  espace  ^  de 
nature ,  de  mondes 

liHntuition  de  la  sensibilité  n'est  que  la  vue , 
la  perception  fixe  d'un  objet  ;  la  conception  da 
l'entendement  n'est  que  la  détermination ,  la 
classification  des  objets  sensibles  \  elle  se  rap^ 
porte  immédiatement  à  ces  objets  y  n'a  nul  autre 
emploi  7  nulle  autre  valeur  légitime*  Quant  à  la 
conception  de  la  raison,  il  n'y  a  plus  même  do 
possibilité  d'application  à  un  objet  donné  pat 
les  sens ,  notre  sensibilité  ne  perçoit  rien  d'ab-- 
iolu ,  d'inconditionnel ,  d'illimité*  Nous  ne  voyons 
ni  l'unité  absolue  et  élémentaire ,  ni  l'univers , 
ni  la  cause  absolue  qui  est  elle-même  sans  cause  ) 

cette   fonction   de  la  raison  ,  et  des  formes  du  raisonne- 
ment, est  la  logique  générale,  distincte,  comme  on  le  voit, 
de  la  logique  iranscendentalcf  dont  il  est  seul  ici  question. 
Tome  IL  6 
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nous  ne  pouyons  rien  percevoir  de  tout  cela  ; 
car  ,  par  exemple  y  ai  nous  pouvions  une  fois 
connaître ,  par  la  voie  légitime  de  notre  cogni- 
tion ,  cette  cause  que  notre  raison  nous  représente 
comme  absolue  ,  elle  subirait  inévitablement  la 
loi  de  cai/«a//ï^  ordinaire  de  notr*  cognition,  elle 
nous  paraîtrait  avoir  elle-même  une  cause ,  et  de 
la  sorte  elle  ne  serait  plus  absolue ,  du  moment 
qu'elle  serait  connue  par  nous. 

C'est  donc  la  raison  pure  qui  suscite  en  nous 
ces  conceptions  d'êtres  intellectuels,  lesquelles 
ne  peuvent  se  réaliser  pour  nous  dans  aucun 
objet  sensible  et  connaissable.  C'est  elle  qui 
nous  construit  un  monde  intelligible  que  nous 
appliquons  comme  couronnement,  comme  en- 
caissement définitif  au  monde  sensible. 

L'attrait  de  la  réalité  palpable  qui  accompagne 
dans  l'homme  la  conscience  de  sea  perceptions  y 
l'attache  puissamment  au  monde  sensible.  —La 
majesté  des  objets ,  l'orgueil  de  s'élever  au- 
dessus  de  ses  sens ,  une  tendance  invincible  de 
son  esprit  enfin  l'entraîne  vers  le  monde  intelli- 
gible ,  où  tout  est  idéalité  et  illusion  pour  luiJ 


La  raison  pure  n'est  donc  autre  chose  que 
cette  activité  de  notre  esprit  qui  attache  l'absolu 
À  nos  conceptions  ^  et  qui  par-là  les  modifie^ 
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4rt  en  tiré  des  conceptions  nouyelles.  L'entende^ 
ment,  qui  applique  Ie&  catégories  aux  objets 
sensibles  ^  nous  a  livré  des  conceptions  d'intui-- 
tions  ;  la  raison  nous  liyre  à  son  tour  des  con^ 
ceptions  de  conceptionSé 

Ce  sont  ces  conceptions  poussées  jusqu'à  l'ab^ 
«olu ,  ces  conceptions  de  conceptions  que  nous 
nommerons  idées ,  ainsi  que  nous  en  sommes 
déjà   conrenuf 

Une  idée  n'étant  qu'une  catégorie  à  laquelle 
est  joint  *le  principe  de  l'absolu  y  on  peut  dire 
que  les  catégories  sont  communes  à  Tentende- 
ment  «t  à  la  raison < 

Trois  idées  sur-tout  se  manifestent  daîis  l'exer-* 
cice  trànscendental  de  la  raison. 

I.  Celle  de  l'unité  absolue  (de  l'unité  qui  n'est 
en  aucune  manière  divisible  )  ,  de  l'être  simple  ^ 
sans  parties  ,  d'où  la  conception  de  l'être  pen-- 
sant ,   de  l'ame   humaine^  —  Idée  PSYCHOiiO-* 

GlQVt. 

II.  Celle  de  la  totalité  absolue  ,  d'où  la  con^ 
ception  du    grand  tout,  de   l'univers-— -Idée 

COSMOIiOGiQUE« 

m.  Celle  de  la  cause  et  de  la  réalité  al)Solue| 
d'où  la  conception  d'une  cause  première  dd 
toutes  choses,  d'un  fonds  absolu  et  réeldetoutd 
«xistence  :  cause  intelligente  ,  I^ieu ,  pour  leê 
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tins  ;  cause  ayeugle  y  simple  mécanisme  pour  Ie# 
autres. — Idée  THÉoiiOGiQUE. 

L'application  de  la  première  de  ces  trois  idées 
k  diverses  ciltégories  de  l'entendement  ^  occa- 
'  sienne  le  genre  d'illusions  que  Kant  a  nommé 
Paralogismes  de  la  raison  pure* 

L'application  des  secondes  occasionne  les 
jintinomieè  de  la  raison  pure. 

La  troisième  donne  naissance  à  V Idéal  de  la 
raison  puré« 


Une  des  sources  transcendefitalés  de  nos  erreurs^ 
est  de  confondre  nos  diverses  facultés  cognitives , 
et  d'attribuer  à  l'une  ce  qui  ^procède  de  l'autre  : 
d'attribuer  au  sens  externe,  par  exemple^ et  par 
conséquent  de  rapporter  dans  Vespace  ce  qui 
appartient  au  sens  interne  }  ou  de  rapporter  à 
celui-ci  ce  qui  appartient  au  sens  externe  ^  ou 
de  rapporter  à  la  sensibilité  en  général  les  con- 
ceptions de  l'entendement  ;  ou  enfin  à  l'enten- 
dement les  intuitions  de  la  sensibilité.  Nous  avons 
nommé  ces  fausses  attributions  amphibolies. 

Ces  amphibolies  deviennent  plus  compliquées 
encore  et  plus  abusives ,  quand  on  y  mêle  les 
idées  de  la  raison  pùré.  L'idée  du  simple  absolu^ 
attribuée  au  sens  externe,  dont  la  forme  est 
l'étendue;  produit  l'illusion  de  Vatdme  matériel. 
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base  de  la  philosophie  corpusculaire  à^Epicure . 
L'idée  de  réalité^  celle  de  substance  et  de  caust 
absolues  rapportées  à  ce  mej^e  senf  externe , 
créateur  de  to^te  matière ,  produisexit  Tillusiou 
d'un  univers  étendu,  dV^e  substance  et  d'un^ 
cause  première   toutes  matiirieUes  i  e.t  fQndent 
ainsi  le  système  du  matérpalism^-  Cejui  an  fa- 
talisme doit  SA  naissance  à  l'application  de  Vob^ 
solu  aux    deux  catégories    de  causalité  et  de 
nécessité  ;    d'où   l'idée   d'une  cause  absolue  ^t 
absolument  nécessaire.  La  plup^  de  ces  œèmes 
conceptions  pures  et  de  ces  mêmes  Idées  rap- 
portées au  sens  irUerne  (dont  la  forme  est  le 
tems ,  et  dont  la  représenl;ation  générale  esX  celle 
d'un  esprit  )  ^  produisent  les  iUusio^is  de  l'être 
simple  non-étendu .,  spirituel  ^  de  la  monade  de 
Ijeibnitz  ,  de  l'ame  humaine ,  dV^  univers  tout 
spirituel ,  et  fondent  le  splrit/^^isme  des  pla- 
toniciens f  de  Mallehranche  ^  de  Berheley  y  etc« 
Enfin ,  appliquées  à  la   £oi^  au  sen<i.  interne  et 
au  sens  externe  y  elles  produisent  la  double  illu^ 
sion  ^esprit  et  de  matière  ,  d'un  monde  cor- 
porel régi  par  un  esprit ,  et  fondent  ^iAsi  l'opi- 
nion du  dualisme. 

Une  autre  source  aussi  féconde  de  nos^rreurs^ 
et  qui  coïncide  avec  la  première  pour  les  com- 
pléter y  est  l'illusion  qui  nous  fait  poser  hor^ 
de  nous ,  et  établir  comme  choses  estantes  en 


elles -mêmea  nos  propres  manières  de  yoir  et 
de  concevoir  les  choses  ,  qui  nous  fait  prendra 
X étendue  et  la  durée  pour  choses  en  soi ,  indé- 
pendantes de  nous,  ou  pour  propriétés  inhé- 
rentes des  choses  en  soi  !  qui  nous  fait  admettre 
des  objets  lesquels  sont  en  eux-mêmes  nombres  j 
réalités ,  substances  y  causes  y  action  et  réac-- 
tion  y  etc.  et  qu'alors  nous  spéculons  suivant  les 
lois  de  notre  entendement  sur  ce  que  doivent 
être,  ou  ne  pas  être  en  soi  toutes  ces  choses^ 
De  cette  illusion  transcendente  naissent  les  sys- 
tèmes diversement  nuancés  du  réalisme  em^ 
pirique. 

Quand  nous  tombons  dans  la  même  faute  par 
rapport  à  Vidée  psychologique  de  la  raison  pure , 
et  que  la  considérant  comme  une  chose  réelle- 
ment existante  en  soi ,  nous  en  faisons ,  ou  une 
unité  simple  matérielle  y  ou  une  unité  simple 
spirituelle  ;  que  nous  lui  attribuons  la  person^ 
nalitéy  la  mortalité  y  ou  Vimmortalité  ^  yVdLciion 
sur  la  matière  ,  ou  la  soumission  à  la  matière  y 
et  ainsi  du  -reste  y  cette  faute  est  appelée  dans 
la  nouvelle  philosophie  j^ara/o^i^me  de  la  raison 
pure  ;  et  les  combinaisons  très-variées  de  ce« 
paralogismes  avec  les  amphibolies  forment  une 

*i  La  raison  spéculative  démontre  ^immortalité  de  Tame 
par  cet  argument ,  que  ce  qui  est  absolument  simple  n% 
peut  se  dissoudre ,  etc. 
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«érie  d'illusions ,  de  chacune  desquelles  naît  une 
de  ces  nombreuses  erreurs  qui  s'établissent  soit 
dans  la  philosophie ,  soit  dans  la  haute  théorie 
des  sciences  naturelles.     ' 


Nous  ayons  dit  (  Article  X ,  Remarque  pre- 
mière )  y  que  l'état  fondamental  de  l'être  doué 
de  la  faculté  de  connaître  y  ayant  qu'il  acquît 
de  connaissance  effectiye  ,  était  un  état  yague, 
indéfini ,  qui  n'admettait  aucune  borne  ;  car  dès 
qu'une  borne  est  sentie,  il  y  a  heurtement,  objet, 
connaissance.  Delà  cette  tendance  à  l'infini  qui 
se  manifeste  chez  l'être  cognitif ,  et  singulière- 
ment par  rapport  à  l'idée  de  la  totalité  absolue  y 
du  contenant  uniyersel  de  toutes  choses.  Nous 
youdrions  lui  donner  l'extension  sans  bornes  qui 
est  Pétat  primitif  de  notre  pensée  ;  mais  sans 
bornes  il  ne  nous  est  pas  possible  de  saisir  et 
da  percevoir  en  effet  une  chose  individuelle  , 
comme  objet  existant  pour  nous.  Cependant 
quand  au-delà  de  tous  les  millions  de  soleils  et 
de  systèmes  solaires  que  nous  pouvons  conce- 
yoir,  les  eussions--nous  mille  millions  de  fois 
plus  multipliés  que  le  sable  de  la  mer ,  nous 
essayons  de  poser  une  limite  ,  et  de  dire  :  ce  ici 
y>  est  la  borne  du  grand  tout,  ici  finit  Funivers ,  i> 
BOUS  ne  pouvons  y  donner  notre  assentiment,  et 


t 
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au-delà  de  celte  borne  un  nouyel  infini  se  dé-* 
couvre  encore  subitement  à  notre  pensée.  Des 
limites  9  quelles  qu'elles  soient  k  Vunii^ers  y  sont 
donc  trop  étroites  pour  notre  raison  spéculative  y 
et  l'infini  est  trop  vaste  pour  notre  sensibilité* 

Même  contradiction  dans  ce  qui  concerne  la 
durée  du  monde.  Quand  nous  aurons  reculé  le 
passé  et  l'avenir  jusqu'à  des  limites  effrayantes 
pour  l'imagination,  il  y  aura  encore  4  chaquo 
bout  une  éternité  entière  à  parcourir  ;  mais  dès 
que  nous  voulons  connaître,  nous  posons  derechef 
une  limite.  Cette  limite  se  trouve  encore'  trop 
étroite  pour  la  pensée;  tandis  que  Téternité 
échappe  ,  comme  objet ,  à  notre  entendement. 
Le  tems ,  aussi  bien  que  l'espace ,  fondés  toua 
deux  dans  l'essence  de  notre  cognition,  doivent 
participer  à  sa  nature ,  qui  demande  l'illimité  ^ 
l'infini  pour  éire ;  le  limité,  le  fini  pour  con^ 
naitre. 

L'infini  est  dans  la  raison  pure ,  dont  les 
objets  ne  se  perçoivent  pas  ,  et  qui  est  la  faculté 
de  l'absolu  j  le  limité  est  dans  la  sensibilité  qui 
est  la  faculté  de  l'individuel,  et  qui. veut  une 
borne  ,  une  limite  à  quoi  elle  se  heurte.  Le 
irapprochement  de  ces  deux  facultés  produit  dans 
la  cognition  humaine  ce  double  besoin  de  l'in- 
fini et  du  fini. 

De  cet  état  de  choses  contradictoire  et  né** 


eessaire  dana  l'être  cognitlf  ^  risultent ,  quant  i 
ridée  cosmolo'gique ,  à  la  conception  rationnelle 
de  V univers  y  cette   quadruple  aktikom:(e  : 


Thèse, 


Antithèse. 


L*uniTer8  a  eu  un  principe  L'univers  n'a  pas  eu  de 
et  aura  une  fin  quant  au  tens  9  principe  |  et  n*aura  pas  de  fin 
comme  aussi  il  a  une  limite  quant  au  tem^  ,  comme  aussi 
quant  à  Pespace  :  il  est  créé  il  n*a  point  de  limite  (juant  à 
et  fini.  Pespace  :  il  est  étemel   et 

infini. 


ÏI. 


Thèse. 


Antithèse, 


Toutes  les  substances  de  Aucune  substance  de  Puni'* 

l'univers  sont  composées  de  vers  n'est  composée  de  parties 

parties  simples  ,  et  il  n'est  simples,  et  il  n'est  rien  dans 

rien  dans  l'univers  que  ces  l'univers   qu'on   puisse  dir# 

élémens  siinples  et  leurs  com«  étrç  ua  élément  simple, 
posés, 

I  IL 


Thèse. 


Antithèse. 


Tout  ce  qui  arrive  n'est  II  n'7  a  point  de  liberté , 

pas  déterminé  nécessairement  et  tout  ce  qui  arrive  est  dé« 

par  les  lois  universelles  de  la  terminé    nécessairement    pav 

nature:  il  y  a  une  liberté  ,  et  les   lois  universelles    4e    1% 

des  actes  produits  par  elle|  e%  nature, 
qui  sont  libres» 
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•  IV. 

Thèse.  Antithèàe,     - 

Il  existe  un  être  absolu-  Il  nVsiste  point  d*ètre  ab- 

ment  nécessaire  |  qui  est  la  solument  nécessaire,  point  de 

cause    première    de    toutes  cause    première    de    toutes 

choses.  choses. 

Ces  quatre  antinomies  y  dont  il  serait  trop 
Jong  de  déduire  ici  les  argumentations  ,  offrent 
chacune  pour  leur  thèse  et  leur  antithèse  des 
preuves  d'une  force  équipoUente  ,  et  entre  les- 
quelles la  raison  spéculative  n'a  nul  moyen  d« 
se  prononcer.  L^une  ne  détruit  pas  l'autre  ;  la 
thèse  s'appuie  de  raisonnemens  aussi  spécieux 
que  Tantithèse,  et  suivant  qu'on  embrasse  l'une 
ou  l'autre  opinion ,  on  la  défend  avec  une  opi- 
niâtreté que  l'adversaire  ne  peut  vaincre.  Il  n'y 
a  de  voie  pour  découvrir  la  vanité  et  le  vide  de 
pes  opinions  antithétiques,  que  la  critique  trans- 
cendentale.  Elle  montre  dans  la  nature  de  la  co- 
gnition ,  que  la  thèse  et  l'antithèse  appartiennent 
également  à  celle-ci ,  et  ne  sont  que  des  produits 
de  ses  diverses  formes  ;  que  chacun  des  com- 
battans  a  également  tort ,  en  faisant  d'une  simple 
manière  de  voir  ou  de  concevoir  dans  l'homme 
un  être  hors  de  l'homme  ,  un  être  réel ,  existant 
en  soi ,  et  ayant  tel  ou  tel  attribut  y  qui  au  fond 
n'appartient  qu'à  notre  propre  organisation  co* 
gnitive. 
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Par  «xemple,  Tillusion  des  quatre  antinomies 
qu'on  vient  de  lire  s'évanouit  comme  un  songe 
devant  le  réveil  ,  quand  on  oppose  simplement 
à  la  première  :  que  le  tems  e"^  l'espace  ne  sont  que 
les  formes  subjectives  de  notre  manière  de  sen* 
tir  et  de  voir  ;  qu'ils  ne  peuvent  s'appliquer  aux 
objets  qu'en  tant  qu'ils  sont  vus  et  perçus  par 
nous  j  mais  que  ces  formes  purement  humaines 
n'étant  nullement  celles  des  choses  en  soi  et  in- 
dépendamment de  l'homme ,  un  principe ,  ou  une 
fin  de  Tunivers  en  lui-même  ,  soit  dans  le  tems , 
soit  dans  l'espace  y  sont  des  idées  tout-à-fait  vides 
de  sens. 

A  la  seconde  r  que  substance  ,  tout , partie  sont 
de  simples  conceptions  de  notre  entendement 
qui  n'ont  aucun  objet  réel  et  effectif  indépen- 
damment de  nous  ,  et  qui  leur  corresponde  ;  que 
l'étendue  enfin ,  sur  quoi  se  fonde  ici  l'idée  de 
division  et  de  composition  y  n'est  de  même  qu'une 
simple   forme  de  notre  cognition, 

A  la  troisième:  quela.  détermination  nécessaire 
n'est  autre  chose  que  l'idée  de  l'absolu  appliquée 
à  notre  conception  subjective  de  cause  ;  que 
ce  que  nous  prenons  pour  les  lois  universelles 
de  la  nature ,  n'est  autre  chose  que  les  lois  d,o 
notre  entendement,  qui  règlent  notre  manière 
de  concevoir  les  choses  ,  mais  non  ces  choses 
en  elles-mêmes  ;  d'où  il  résulte  qu'une  cause 
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libre  ne  peat  être  connue  par  nooi ,  mais  peat 
fort  bien  être  ,  indépendamment  de  nous. 

A  la  quatrième  enfin  ;  qu9  riécefisité  et  cause 
»mt  de  pures  conceptions  de  notre  entende^ 
nient,  lesquelles  n'ont  qu'une  valeur  subjective, 
c'est-à-dire  ,  relative  au  système  de  nos  con-^ 
naissances;  que  cause  et  effet  supposent  un  tem9 
;qui  précède  et  un  tems  qui  suit ,  tandis  que  Le 
tenis  n'est  que  notre  propre  manière  de  voir^ 
june  loi  de  notre  cognition  y  mais  nullement  uae 
Joi  des  choses  en  elles-mèifies. 

U  est  encore  bien  d'autres  antinomies  ration- 
nelles qui  procèdent  toutes  de  quelqu'idée  ab- 
solue de  la  raison  pure ,  appliqii^ée  tour-à-tour  à 
l'une  et  à  l'autre  4es  formes  de  notre  cognition> 
L'idée  psychologique  ,  par  exemple ,  étant^ap- 
portée  à  la  forme  du  sens  extérieur ,  devient  l'idée 
^'une  ame  humaine  dans  l'espace  y  et  par  coa- 
^séquent  matérielle.  La  même  idée  rapportée  à 
la  forme  du  sens  interne,  donne  l'idée  d'un  esprit^ 
c'est-à-dire  y  d'un  être  qui  existe  seulement  dans 
}e  tems.  De  même  encore  l'un  se  persuade  que 
le  grand  tout  est  matière ,  *et  n'a  d'autres  lois 
^ue  les  propriétés  de  l'espace  et  du  mouvement  j 
l'autre  que  ces  lois  sont  celles  imprimées  par 
jun  être  spirituel.  L'un  fait  la  cause  première  , 
ia  réalité  absolue  matérielle  ;  l'autre  la  fait  spiri- 
jtuelle.  Dans  tout  ce  jeu  illusoire  d'amphibolieâ 


Sa»/' 
et  d'antinomies  Compliquées  de  tant  de  manières  f 
on  ne  trouye  que  l'homme  qui  se  voit  et  se  ré- 
fléchit par-tout  ,•  qui  fait  de  ses  propres  vues  lea 
objets ,  la  nature  et  l'univers  '. 


Nous  avons  déjà  eu  plusieurs  fois  occasion 
d'observer  que  les  simples  forjnes ,  les  lois  sub- 
jectives de  notre  cognition,  qui  règlent  et  déter- 

I  Le  point  de  Tue  dons  lequel  se  place  l%oinme  pour 
juger  9  détermine  la  nature  de  son  jugement  :  delà  vient 
que  les  antinomies  qu^on  vient  de  lire  y  et  toutes  les  opi- 
nions contradictoires  j  peuvent  s^accorder  en  ne  prétendant 
point  à  la  vérité  absolue  j  mais  se  bornant  à  leur  vérité 
respective  et  relative.  Les  astronomes  se  sont  divisés  es 
deux  partis  j  qui  ont  disputé  avec  beaucoup  d^aigreur  sur 
le  moutement  de  la  lune  ^  et  M.  de  Mairan  a  écrit  un» 
très-bonne  dissertation  sur  leur  débat  ;  les  uns  soutenaient 
que  la  lune  tournait  autour  de  son  axe  \  les  autres  qu^elle 
ne  tournait  pas  autour  de  son  axe.  Les  deux  partis  avaient 
raison*  Si  Pon  prend  pour  centre  de  la  rotation  le  centre 
de  Porbite  lunaire  j  il  est  bien  certain  que  la  lune  ne  tourne» 
pas  autour  de  aon  axe  \  si  au  contraire  on  prend  le  centre 
de  la  planète  pour  centre  de  roti^tion  |  il  est  tout  aussi 
certain  que  la  lune  tourne  autour  de  son  axe.  Ainsi  telle 
assertion  peut  être  vraie  des  choses  en  tant  que  connues 
par  nous  j  qui  n6  peut  pas  l'être  des  choses  elles-mêmes* 
C'est  sur  ces  antinomies  que  portait  toute  la  dialectique 
de  Zenon  d^£Ue  |  qui^eouttnait  tour^-tour  It  pour  et  le 
contre* 
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minent  toutes  nos  connaissances ,  ne  pouvaient 
par  elles-mêmes  nous  en  livrer  aucunes ,  qu'elles 
étaient  vides  et  dépourvues  d'objectivité.  11  faut 
qu'une   perception  ,  qu'une  réalité  quelconque 
leur  soit  donnée ,  où  elles  s'attachent ,  se  déve- 
loppent et  se  manifestent  à  nous.  La  lumière  ne 
«erait  jamais   visible  à  notre  œil  sans  les  objets 
qui    l'arrêtent  et  la  fixent  en  la  réfléchissant  ^ 
et  celle  même  qui  de  toutes  parts  enveloppe  le 
soleil ,  n'est  aperçue  par  nous  qu'à  l'endroit  ou 
le  disque  bolaire  lui  sert  comme  de  fond  et  de 
support.  Ainsi  l'espace  n'existerait  jamais  pout 
nous  d'une  manière  concrète ,  il  ne  deviendrait 
pas  un  objet  de  notre  connaissance,  s'il  ne  s'ap- 
pliquait à  des  intuitions  données  à  no(re  sens 
externe  t   la   conception  pure  de  causalité  n0 
deviendrait  jamais  Une  cause  connue  par  nous  ,- 
sans  un  objet  donné  auquel  nous  la  rapportons. 
11  en    est  de  même  de  la  forme  de  notre  rai- 
son pure ,  de  V absolu  et  des  trois  idées  princi- 
pales où  il  se  manifeste.  Celles  ci  ne  peuvent  par 
leur  ïiature  se  rapporter  (comme les  conceptions 
de  l'entendement  )  à  aucun  objet  sensible  j  elles 
ne  peuvent  acquérir  la  réalité  de  la  perception  y 
car  rien  d'absolu  ne  peut  être  donné  à  notxe 
sensibilité  y  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut. 
Les    idées  ne  peuvent  don<r  parvenir  à   l'état 
à^ objets  qu'en  revêtant  l'unité  fondamentale   du 
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sentiment  intime ,  Tindividualité  qui  appartient 

à  l'être  cognitif ,  et  qui  n'est  autre  chose  que  Ist 
conscience  ,  Faperception  qu'il  a  de  lui-même. 
Une  idée  ainsi  individualisée  devient  un  objet 
transcendental ,  qui  ne  correspond  à  aucun  objet 
donné  dans  le  monde  sensible  ,  et  se  nomme 
un  idéal  de  la  raison  pure. 

L'ame  humaine ,  le  monde  ,  la  cause  première 
de  toutes  choses  ^  offrent  chacun  l'exemple  d'un 
tel  idéaL 

L'ensemble  de  ces  objets  idéau:£ ,  qui  n'ont 
nul  exemplaire  possible  dans  la  nature  réelle  y 
forme  un  système  d'êtres  de  raison  que  nous  ap- 
pellerons le  monde  intelligibile ,  le  monde  des 
illusions  transcendentes. 

Chaque  idée ,  c'est-à-dire  j  chaque  conception 
pure  armée  de  l'absolu  y  devient  un  idéal  en  s'in* 
dividualisant  :  mais  quand  elles  se  réunissent 
toutes  y  quand  par  la  nature  de  notre  cognition 
qui  tend  à  tout  rassembler  ,  toutes  les  concep- 
tions positives  se  concentrent  en  une  y  que  toutes 
lefi  réalités  se  fondent  en  une  réalité  y  il  résulte 
l'être  absolu,  l'être  des  êtres,  V idéal  jfar  excel- 
lence de  la  raison  pure. 

Cet  idéal  universel  et  qui  embrasse  tout  y  est  k 
la  fois  unité  et  totalité  ahaohxes  y  réalité  abso^ 
lue  y  substance  et  cause  absolues  y  existence  et 
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nécessité  absolues  '  ;  îX  remplit  l'espace  et  le. 
teïns^  il  parait  injim  et  éterneL 

Nous  ayons  tu  plus  haut  *  comment  une  am-« 
phibolie  transcendentale  fait  de  c^t   idéal  su^ 
prême  un  être  matériel ,    ou  ce  qu'on  appelle 
en  un  mot  la  matière  ;  et  comment  une  autre 
amphibolie  en  fait  un  esprit*  Mais  quelle  que 
soit  celle  de  ges  formes  cognitives  que  Thomme 
attribue  spécialement  à  cet  ensemble  de  toutes 
les  réalités  ,  T idéal  qu'il  en  conçoit  est  ce  qu'il 
peut  concevoir  de  plus  vaste  ,  de  moins  appro* 
chant  d'aucun  objet  sensible  et  bomé«  L'aspect 
de  l'immense  océan  qui  au  bout  da  l'horison  se 
confond  aiyec  le  ciel  y  n'est  pas  plus  imposant 
pour  la  vue  physique  y  que  la  pensée  de  l'être 
des  êtres  n'est  imposante  pour  la  vue  intellec-- 
tuelle.    Cette  pensée  est  le  plus  haut  idéal  de 
la  raison   spéculative ,  mais  cet  idéal  ne  nous 
représente  pas  encore  DiBU. 


(Test  à  la  raison  pratique  qu^il  appartient  da 
nous  le  manifester.  En  effet  l'idée  de  Dieu  est 
dès  l'abord  celle  d'un  être  voulant^  actifs  juste 
et  bon.  Or  ce  n'est  que  quand  Thomme  veut  e^ 

>  Yoyeft  la  table  im  Csâégvriêê,  pag»  aSy. 
»  Page  3a6. 
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agit  lui-Tiiême ,  qu'il  trouve  la  volonté  et  l^àd-^ 
tioh  ;  ce  n'est  que  dans  les  lois  régulatrices  de 
sa  volonté  fet  de  soti  activité,  qu'il  trouve  le  type 
du  juste  et  du  bon.  La  raison ,  en  tant  qu'elle 
dirige  l'homnie  pratique  ,  porte  dans  cette  fonc* 
tion  sa  forme  essentielle  de  l'absolu  ;  et  c'est  d'une 
volonté  j  d'une  activité ^  d'une  justice  et  d'une 
£o/z/^ absolues  que  se  forme  la  conception  d'une 
divinité  '4  La  cognition  pai"  elle-mêmie  ne  peut 
y  arriver  ;  ces  élémens  ne  sont  point  les  siensi 
Si  rhomme  isolé  et  in  actif  était  simple  specta- 
teur de  son  univers  ,  s'il  n'était  destiné  qu'à 
connaître  et  à  spéculer ,  l'idée  d'une  cause  pre- 
mière ,  d'une  substance  et  d'une  réalité  absolues 
ce  développerait  en  lui ,  sans  jamais  qu'il  par^- 
vînt  à  celle,  d'un  Dieu ,  telle  que  la  conçoit 
l'homme  quand  elle  lui  est  suggérée  par  sa  propre 
faculté  d'agir  ,  et  par  la  justice  qui  en  est  lâ 
règle  fondamentale   ^ 

»  Cette  conception  de  divinité ,  joinfce  4  la  catégorie  dé 
pluralité,  a  donné  naissance  à  toutes  les  espèces  de  Poly^ 
théisme-.  Mais  cette  union  n^a  lieu  que  par  un  paralogisme 
qui  révolte  la  raison  spéculatiyé^  laquelle  a  l^unité  synthé' 
tique  pour  loi  fondamentale.  Aussi  le  premier  pas  de  la 
philosophie  chez  tous  les  peuples  où  a  régné  le  polythéisme  | 
a<^t-il  été  de  revenir  à  l^unité  d'un  Dieu« 

'  C'est  pourquoi  il  a  été  remarqué  9  au  commenceméné 
de  cet  ouvrage  (Articls  V  9  pages  io5  et  106  )  9  que  U 
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Mais  rhomme  n'étant  qu^un  seul  individu  en 
qui  sont  unis  intimement  le  cognitif  et  l'actif , 
et  en  qui  ces  deux  facultés  exercent  l'une  sur 
l'autre  une  influence  immédiate- et  continuelle  ^  il 
en  résulte  que  la  raison  spéculative  peuts'emparer 
du  Dieu  de  la  raison  pratique ,  le  rapporter  à 
son  idéal  j  lui  attribuer  les  prédicats  à^ infini  y 
à' éternel  ^  de  cause  et  de  substance  absolues  > 
et  ainsi  du  reste.  Cette  nouvelle  amphibolie  no 
coûte  rien  à  qui  ne  met  pas  en  usage  la  méthod» 
transcendentale ,  indispensable  pour  l'éviter. 

Quand,  de  cette  sorte,  la  raison  spéculative  s'est , 
arrogé  la  connaissance  de  Dieu  ,  elle  ne  tend 
à  rien  moins  qu'à  le  démontrer ,  à  prouver  son 
existence  ,  à  en  faire  un  objet  du  savoir  humain  : 
telle  est  sa  nature  ;  telle  est  la  condition  de  tout 
objet  de  notre  cognition  ,  qu'il  doit  être  ou  réa— 
lise  par  les  sens  ,  s'il  est  un  objet  empirique  ;  ou 
qu'il  soit  démontré  parrentenderaent  et  la  raison  , 
s'il  est  un  objet  intellectuel ,  comme  sont  les 
nombres  ou  les  figures  de  la  géométrie.  Mais  les 
objets  intellectuels  des  mathématiques  pures  ont 
cela  de  particulier  ,  qu'ils  partent  de  l'entende^ 
ment  pour  se  projeter  en  images  sensibles  daxu» 

question  de  inexistence  de  Dieu  semblait  étrangère  à  la 
viétaphysique  proprement  dite ,  et  que  la  solution  ei|  devaic 
appartenir  à  quelqu^autre  partie  de  la  philosophie. 


l'espace  et  clans  le  temsj  aiilieu  que  les  6h]et$ 
intelligibles  de  la  raison  pure  (  c'est-à-dire  ^ 
ceux  de  la  métaphysique  )  sont  dans  une  impos- 
sibilité radicale  de  se  réaliser  sensiblement  ,  et 
tendent  y  par  leur  nature  absolue  et  infinie ,  à 
s'éloigner  diamétralement  de^  sens.  Ils  ne  peuvent 
donc  atteindre  à  aucune  réalité  y  i.°  point  à  celle 
des  choses  sensibles  y  à  cette  réalité  humaine  et 
phénoménale  de  la  nature  où  atteignent  les  ma- 
thématiques pures,  lesquelles  sont  fondées  sut 
les  propriétés  de  V espace  et  sur  celles  du  tems  / 
ni  8.°  à  celle  des  choses  en  soi  que  l'homme 
ne  peut  nullement  connaître  ^  —  Ces  objets 
métaphysiques  restent  doqc  de  purs  produits  des 
Jqi^  fijubjectiyes  if>  notrp  cognition  y  des  êtres 
de  raison  y  des  fantômes  dépourvus  de  toute 
réalité. 

D'après  cette  simple  considération  ,  dont  tout 
lecteur  qui  aura  compris  pe  qui  précède  doit  sen- 
tir ^Irréfragable  vérité ,  il  est  presque  superflu 
de  soumettre  en  détail  à  la  critique  les  divers 
argumens  que  la  raison  spéculative  a  employés 
jusqu'ici  pour  justifier  saprétei^ition  de  soumettre 
Dieu  à  notre  savoir,  i^onv prouver ,  comme  disent 
les  métaphysiciens,  V  existence  de  Dieu.  Cepen- 
dax^it  nous  toucherons  en  peu  de  mots  les  trois 

»  Voyez  la  seconds  Remarque  de  VArticU  X. 
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principales  de  ces  soi-disant  preuy es,  auxquelles 
se  réduisent  toutes  les  autres. 


I.  ce  L^idée  d'un  être  suprême  qui  possède  tou- 
»  tes  les  réalités ,  et  qui  soit  cause  première  de 
»  tout  ce  qui  existe  ,  ne  renferme  en  soi  nulle 
»  contradiction.  Une  chose  dont  Tidée  n'implique 
»  pas  contradiction ,  est  possible.  Dieu  est  donc 
»  possible.  Or  toutes  les  réalités  devant  se  trou- 
»  ver  dans  Fidée  de  Dieu ,  la  réalité  de  l'exis- 
)>  tence  lui  appartient  nécessairement,  par  où  il 
j>  est  démontré  que  Dieu  existe.  En  un  mot , 
»  Vétre  réel  absolu  est  possible  ,  donc  il  est  } 
»  car  s^  il  n^ était  pas  ^  il  lui  manquerait  quelque 
»  réalité.  » 

Cette  preuve  (Vexistencialite%  appuyée  sur  la 
seule  conception  de  Yétre  et  sur  ce  qu'elle  ren- 
ferme nécessairement ,  se  nomme  la  preuve  o/s— 
tologique  de  l'existence  de  Dieu.  C'est  cçUe  de 
l'école  cartésienne  ^ 

On  répond  à  ceux  qui  l'emploient ,  que  Y  idée 
de  l'être  réel  absolu  n'est  point  contradictoire 

'  Voyez  la  III. e  et  la  V.«  Méditation  de  Descartes , 
aussi  bien  que  la  Réponse  d  la  seconde  objection  ,  etc. 
On  trouve  déjà  cet  argument  dans  les  écrits  è^ Anselme  , 
arcKevêque    de    Cantorbéry  ^    lequel   Tivait    au    onzième 

siècle. 
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en  soi ,  mais  qu'elle  ne  suffit  nullement  pour 
établir  qu'il  y  ait  hors  de  cette  idée  un  objet 
réel  qui  lui  corresponde  :  que  leur  raisonnement 
prouve  bien,  à  la  vérité ,  que  l'attribut  à! existence 
conyient  nécessairement  à  l'idée  de  l'être  réel 
absolu  ;  que  nous  ne  pouvons  concevoir  cet  être 
réel  par  la  pensée  ,  à  moins  que  npus  ne  le  con- 
cevions aussi  comme  existant  ^  mais  qu'il  ne 
prouve  rien  au-delà.  La  catégorie  d'existence  s'ad- 
joint nécessairement  à  V idéal  de  la  raison  pure  ; 
voilà  dans  le  fond  tout  ce  qu'on  nous  démontre  ; 
on  ne  démontre  aucunement  que  cet  idéal  ait 
lieu  hors  de  notre  esprit.  Pour  qu'une  preuve 
ontologique  de  l'existence  de  Dieu  fût  valable , 
il  faudrait  qu'elle  démontrât  que  sa  non-existence 
est  impossible  et  contradictoire  ;  ce  qui  ne  peut 
se  démontrer  par  cette  voie. 

IL  «  Quelque  chose  existe,  rie  fût-ce  que  moi  et 
»  mes  sensations.  Mais  ces  sensations  me  donnent 
3>  connaissance  d'une  monde  où  tout  ce  qui 
»  existe  est  accidentel ,  variable  ,  où  tout  est 
»  produit  par  une  cause.  Aucune  existence  qui 
y>  se  manifeste  à  moi  n'est  nécessaire  ,  pas  même 
y>  la  mienne ,  ni  celle  de  mes  sensations  ;  car  je 
))  pomrais  ne  pas  exister ,  il  a  été  un  tems  où  je 
)>  n'étais  pas,  il  en  sera  un  où  je  ne  serai  plus  . 
»  j'en  dis  autant  de  toutes  les  choses  acciden- 
»  telles  qui  composent  le  monde  ^  lequel  D'étant 
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y>  que  la  somme  de  toutes  ces  choses  acciden-* 
y>  telles ,  est  lui-même  accidentel  et  non-néces-^ 
)>  saire.  Cependant ,  puisque  quelque  chose  existe, 
»  il  faut  bien  que  quelque  chose  existe  néces- 
7>  saireraent  .  D'ailleurs  tout  ce  qui  existe  dans 
p  le  monde  devant  aroir  une  cause  ,  il  faut  bien 
»  que  le  monde  entier  en  ait  une  aussi  y  et  qu'en 
»  remontant  toujours  de  cause  en  cause  ,  on 
»  arrive  enfin  à  une  cause  qui  soit  première  et 
j>  absolue,  » 

Cette  preuve  de  la  nécessité  qu'il  existe  une 
substance  absolue  ^t  une  cause  première ,  fondée 
eur  la  cçnsidération  du  monde  où  tout  est  ac- 
cidentel et  produit  par  une  caUse ,  se  nomitie  la 
preuve  cosmologique  de  Vexistence  de  Dieu.  Elle 
^  été  adoptée  par  Fécole  de  Leibnitz  *, 

Elle  tombe  dès  qu'on  se  place  dans  le  point 
de  vue  transcendental ,  où  l'on  reconnaît  que  le 

<  oc  Dieu  est  la  première  raison  des  choses  :  car  celles 
»  qui  sont  bornées  ,  comme  tout  ce  que  nous  voyons  et 
»  expérimentons  ,  sont  contingentes  ,  et  n*ont  rien  en  elles 

?»  qui  rende   leur  existence  nécessaire Il  faut  donc 

;»  chercher  la  raison  de  l'existence  du  monde  ,  c^Ui  est 
3»  Passemblage  entier  des  choses  contingentes  $  et  il  fau^ 
p  la  chercher  dans  la  substance ,  qui  porte  la,  raison  de 
s>  son  existence  avec  elle ,  et  laquelle  par  conséquent  est 
V  nécessaire  et  éternelle.  y>  Leibnxtz  ,.dans  sa  Théodicée, 
P^rt.  I.  7^ 

^  L^ibnit^  la  nomyolit  ;  Probatio  à  contingentià  mundi. 


inonde  n'est  qn'nn  phénomène  et  point  une  réa-- 
lité  en  soi  ;  qvCaccîdence ,  substance  y  causalité' y 
ne  sont  que  des  formes  subjectives  de  notre*  en- 
tendement 9  des  lois  de  notre  manière  de  juger 
et  de  concevoir  les  objets  sensibles  ;  que  la  subs- 
tance  absolue  et  la  cause  première  ne  sont  que 
des  produits  de  notre  raison  spéculative  ;  et 
qu'enfin  tout  ce  jeu  de  conceptions  et  d'idées 
subjectives  ne  peut  absolument  rien  nous  ap- 
prendre des  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes  ,  ni  s'appliquer  en  aucune  manière  à  ces 
choses. 

UL  ce  L'ordre  admirable  qui  règne  dans  la 
»  nature ,  le  dessein  suivi  qui  s'y  manifeste ,  la 
»  proportion ,  l'harmonie ,  la  variété  et  la  beauté 
]D  des  parties  et  de  l'ensemble  ^  annoncent  assez 
»  qu'un  ouvrier  suprême  ,  qu'une  intelligence 
»  infiniment  puissante  a  combiné  les  lois ,  ar- 
j>  rangé  les  ressorts  de  cette  immense  machine. 
))  La  marche  de  Tunivers  atteste  son  auteur  ;  le 
y>  cours  régulier  des  astres  ,1e  retour  des  saisons  y 
»  l'organisation  des  plantes  et  des  animaux ,  les 
»  merveilles  du  corps  humain  sur -tout  ,  ne 
7>  permettent  pas  qu'on  méconnaisse  un  seul 
»  instant  le  Dieu  qui  se  manifeste  dans  toute 
»  la  création.» 

On  a  écrit  dans  toutes  les  langues  bien 
des  paraphrases  éloquentes  de  ce  texte.  Cette 
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preuve ,  tirée  de  la  contemplation  de  l'ordre  qui 
tègne  dans  la  nature ,  et  de  la  nécessité  qui  en  ré-r 
«ulte  d'un  architecte  suprême ,  se  nomme  la  preuve 
physico^ifiéologique  de  l'existence  de  Dieu.  Elle 
est  la  plus  populaire ,  la  plus  sensible ,  comme  aussi 
la  plus  ancienne  de  toutes.  Le  psalmlste  du  livre 
saint  l'a  exposée  dans  un  hymne,  Socrate  parcut 
être  le  premier  qui  l'ait  introduit  dans  la  philoso- 
phie. Xénophonet  Sextus-Empirieus  lui  en  attri-. 
buent  l'honneur, Notre  immortel  FénéUm  adonné 
la  préférence  a  cette  preuve  sur  les  autres ,  et  Ta 
supérieurement  développée  dans  la  première  par-r 
lie  de  son  traité  4e  V existence  de  Hieu  \  (C  Elle 

<  a  .Je  ne  puis  ouvrir  les  yeux ,  dit  le  sage  Prélat  ^ 
»  sans  admirer  Part  qui  éclate  dans  toute  la  nature.  Le 
»  moindre  coup>d'œil  suffit  pour  apercevoir  la  main   qui 

V  fait  ^out.  Que  les  bomn^es  accoutumés  à  méditer  les  vé-!> 
y>  rites  abstraites  ^  et  à  remonter  aux  premiers  principes  ^ 

V  connaissent  la  divinité  par  soi^  idée  (^ici  Féné/on  désigne 
3>  la  preuve  ontologique  de  Descartes)  :  c^est  un  cKemin 
»  sûr  pour  arriver  à  la  source  de  toute  vérité.  Mais  plus 
»  ce  chemin   est  droit  et  court)  plus  il  est  rude  et  inaop 

»  cessible  au  commun  des  hommes Au  contraire,  ceu:^ 

»  qui  sont  le  moins  exerces  au  raisonnement ,  et  le  plus 
p  attachés  aux  préjugés  sensibles,  peuvent  à^\xn  seul  regard 

j>  découvrir  celui  qui  se    peint  dans  tous  ses  ouvrages 

»  Toute  la  nature  montre  Part  infini  de  son  auteur.  C^est 
ap  un  ordre  ,   un  arrangement ,  une  industrie  ,   un  dessein 

9»  suivi Je  soutiens  que  Punivers  porte  le  caractère  d^une 

y  çau8«  infiniment  puissante  et  industrieuse.  Je  soutiens 
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mérite ,  dit  Kavt ,  qu'on  la  cite  avec  reàpect ,  elle 
yivifie  l'étude  de  la  nature  dont  elle  est  née ,  et 
dont  elle  tire  sans  cesse  de  nouvelles  forces;  elle 
est  consolante,  elle  échau£feet  élève  l'esprit,  ^le 
donne  un  plan  et  un  but  à  l'ensemble  de  nos  con- 
naissances. » 

Mais  quand  la  raison  spéculative  s'enorgueillit 
de  cette-  preuve ,  quand  elle  la  donne  comme 
établissant  par  elle-même  une  certitude  apodic- 
.  tique  de  l'existence  de  Dieu ,  il  est  alors  du 
devoir  d'une  philosophie  transoendentale  de 
dévoileV  le  néant  de  cette  prétention  j  il  importe , 
ainsi  que  nous  l'expliquerons  plus  bas,  de  ne 
pas  laisser  à  la  métaphysique  cette  illusion. 

En  effet ,  quand  on  considère  comment  le  phé- 
nomène total ,  assemblage  de  tous  les  phénomènes 
particuliers,  comment,  dis~je,  la  nature  naît 
et  se  forme  pour  nous;  quand  on  réfléchit  que  ses 
lois  ne  sont  que  nos  propres  lois  cognitives ,  que 
Fespac^  est  notre  propre  manière  de  voir  ;  enfin 
que  toute  la  force  de  cette  preuve ,  son  nervu^ 
probandi ,  consiste ,  comme  pour  les  deux  pré- 
cédentes, dans  la  conception  d'une  cause  que 
l'on  applique  à  cette  nature ,  aux  phénomènes 
qui  nous  apparaissent  dans  cet  espace,  on  voit 

a»  que  le  hasard ,  c'est-à-dire ,  le  concours  aveugle  et  for-i 
7f  tuit  des  causes  nécessaires  et  privées  de  raison ,  ne  peut 
^  avoir  forn^é  ce  tout.  »  (|."  Partie)^ 
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que  cette  preuve  ne  nous  fournit  qu'un  résultat 
subjectif,  un  résultat  purement  humain  et  phé- 
noménal 9  qui  ne  peut  être  d'aucune  valeur  rela- 
tivement à  la  réalité  des  choses  en  elles-mêmes. 


Il  n'est  donc  aucune  preuve  spéculative  qui 
puisse  nous  assurer  de  Texistence  d'un  être  su- 
prême ,  ni  résister  à  la  coupelle  d'une  critique 
transcendentale.  Dieu  ne  peut  devenir  un  objet 
de  notre  cognition ,  un  objet  connu  et  démontré 
par  l'homme  '.  Dès-lors  qu'on  transforme  Y  idéal 
de  la  raison  pure  en  un  être  placé  hors  de  cette 
raison ,  et  que  nous  pouvons  concevoir  et  con- 
naître ,  dès-lors  il  subit  indispensablement  les 
diverses  formes  de  notre  cognition  ;  nous  nous  le 
représentons  dans  V espace  et  dans  le  temsj  nous 
disons  qu'il  est  présent/7ar-/o2^/,  qu'il  réside  dans 
le  ciel  7  qu'il  est  infini^  éternel ^  qu'il  est  un  y 
l^u'il  est  substance ,  qu'il  est  ccmse  ' ,  etc. .  ^  et 

*  Je  ne  puis  connaître  des  choses  que  la  manière  dont 
lelles  m'appàraissent  y  nullement  ce  qu'elles  sont  en  soL 
Les  choses  qui  m*apparaissent  sont  donc  connues  par 
?noi  I  seulement  comme  apparences  ;  celles  qui  ne  m*ap« 
paraissent  pas  ne  me  sont  donc  connues  d'aucune  façons 
fii  comme  apparences  ,  ni  comme  choses  en  soi.  Or  Vante , 
y  univers ,  Dieu  ne  m'apparaissent  pas  ;  la  science  que  j'ai 
ji'eux  est  donc  nulle. 

^  Utxistence  est  une  catégorie  de  l'entendement  humain. 
Çette^orme  de  la  pensée^  vide  par  elle-même  ^  ne  peut  sf^iv 
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nous  ne  ponyons  nous  empêcher  de  tomber  à 
son  égard  dans  un  anthropomorphisme  plus  ou 
moins  raffiné  y  selon  que  notre  degré  de  culture 
nous  a  rendu  plus  intellectuels  >  ou  nous  a  laissé 
plus  près  de  la  sensualité.  Mais  c'est  une  ridicule 
prétention  que  de  vouloir  faire  de  ces  formes 
subjectives  de  la  cognition  humaine  les  lois  des 
êtres  en  eux-mêmes.  Autant  yaudrait-il  dire 
que  Dieu  est  rouge  ou  bleu  y  que  de  dire  qu'il 
est  par-tout  et  éternel.  Qu'est-ce  qUe  nos  con- 
ceptions de  l'espace  et  du  tenu  ont  à  démêler 
ftvec  sa  vraie  manière  d'être  ?  Et  que  répondre 
au  naturaliste  qui  vous  objectera,  que  Dieu  étant 
par-tout  y  occupant  ainsi  l'espace ,  a  donc  les  trois 
dimensions  y  qu'il  est  donc  étendu ,  divisible  : 
que  le  ciel  est  une  vaine  re|>résentation  du  lieu 
des  astres ,  lesquels  sont  dans  l'es|>ace  tout  comme 
notre  globe,  et  pour  qui,  à  son  tour >  ttotte  terre 
doit  être  aussi  le  ciel  ?  Toutes  ces  représenta-^ 
lions  sont  symboliques,  et  édifiantes  pour  l'homme 

fier  quelque  chose  qu'autant  qu'elle  est  employée  à  modeler 
une  matière  prise  dans  l'espace  ou  dans  le  tems  ;  il  faut 
qu'elle  se  schématise  ,  qu'elle  s'attache  à  quelque  chose 
de  sensible.  Delà  vient  que  nous  ne  pouvons  avoir  une 
vraie  représentation  de  Dieu ,  et  que  nous  ne  sommes  pa^ 
même  fondés  à  lui  attribuer  Vexistence ,  telle  que  nous  la 
concevons. -—C'est  sur  cettis  assertion  que  Fichtê  a  été 
4i&cl»r^  athée  par  les  théologiens  de  Dresde. 
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ordinaire  ;  mais  la  science  doit  les  réduire  à  leur 
juste  yaleur  ;  et  si  un  géomètre  s'était  avisé  de 
Touloir  soumettre  Dieu  au  calcul,  ou  de  le  prouver 
par  une  figure  géométrique,  une  philosophie  trans^ 
eendentale  de  la  géométrie  devrait  exposer  com- 
ment Dieu  ne  peut  être  prouvé  par  le  géomètre. 
Nous  avons  exposé  la  même  chose  quant  à  la 
métaphysique ,  qui  se  croyait  en  possession  de 
cette  preuve. 

Outre  l'intérêt  de  la  science  qui  ne  peut  dissi- 
muler la  non-valeur  et  Fillusion  du  raisonnement 
métaphysique  y  j'ai  dit  qu'il  importait  encore  de 
ne  pas  s'en  rapporter  aux  subtilités  de  la  dialec- 
tique ,  non  plus  qu'aux  vues  sensibles ,  pour  prou- 
ver l'existence  d'un  être  suprême.  En  effet,  nous 
avons  vu  que  les  trois  preuves  de  cette  exis- 
tence ,  toutes  trois  purs  produits  des  lois  sub- 
jectives de  la  raison  spéculative ,  disparaissaient 
devant  une  analyse  plus  approfondie  de  cette 
même  raison.  L'athée  qui  veut  se  servir  des 
mêmes  armes  que  le  déïste  ,  c'est-à-dire ,  du 
jeu  de  nos  conceptions  et  de  nos  idées  (  ce  qu'on 
appelle  le  raisonnement) ,  trouvera  toujours  des 
preuves  spécieuses  à  opposer  à  des  preuves  spé- 
cieuses ;  il  aura  toujours  ainsi  demi-gain  de  cause  , 
et  séduira  bien  des  esprits.  Tant  qu'on  voudra 
savoir  et  prouver  Dieu,  tant  qu'on  fera  Dieu 
)e  résultat  d'un  argument ,  son  existence  restera. 
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problématique  y   elle  ne    sera    qu'une   créature 
illusoire  de  l'esprit^  et  un  autre  fantôme  la  pourra 
toujours  combattre  d'égal  à  égal.  Que  répliquera- 
t-on  à  l'athée  y  qui  réfutant  la  preuye  donnée 
pour    la  plus    persuasive  et  la  plus   populaire  ^ 
celle  tirée  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  de  l'uni- 
Ters ,  dirait  :  ce  Cet  ordre  apparent  est  le  résultat 
de  quelques  lois  appartenantes  à  la  matière  y  telles 
que  l'attraction  et  la  répulsion.  H  n'est  pas  si 
certain  et  si  admirable ,  ^^'^^  ^'^^  résulte  sou^ 
vent  les  plus  grands  désordres  dans  le  monde 
physique  et  mocal.  Une  bonne  partie  de  notre 
globe  languit   sous  une  glace  mortelle  ^  tandis 
qu'une  autre,',  par  sa  température  brûlante,  est 
insupportable  à  ses  habitans.  Pourquoi  la  variété 
des  saisons ,  qui  nuit  à  tous  les  corps  organisés  ? 
pourquoi  pas  un  éternel  printems ,  ou  un  éternel 
été  ?  Pourquoi  des  tempêtes  ,  des  tremblemens  de 
terre ,  des  crimes  i  des  révolutions ,  des  guerres  ? 
D'ailleurs ,  accordons  que  l'ordre  le  plus  magni- 
fique règne   dans  notre   monde  actuel  :  depuis 
quand  y  règne-t-il  de  notre  connaissance  ?  de- 
puis un  petit  nombre  de  siècles ,  depuis  tm  ins- 
tant :  qui  sait  s'il  y  régnera  toujours  ?  Les  eaux 
de  la  mer  et  des  sources  se  dessécheront  peut- 
être  un  jour ,  et  se  terrifieront  sur  notre  globe. 
Plus  alors  de  végétation  ni  d'organisation  quel- 
conque. U9  pliis  grand  désordre  peut  se  pré* 
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«enter  dans  les  corps  célestes  ^  jetés  hors  de 
leurs  orbites  actuelles  y  rapprochés ,  confondus 
par  u|ie  aberration  qui  nous  est  insensible ,  mais 
que  Tattraotiop  agissant  sans  re\âche  doit  pro^ 
duire  constami|ient  ;  lancés  violemment  les  uns 
contre  les  autres  ,  brisés ,  comprimés ,  ils  écra- 
seront leurs  habitans ,  et  la  multitude  des  êtres  re- 
tombera dans  un  chaos ,  qui  durera  peut-être  des 
miUiqns  de  fois  plus  quQ  n'a  duré  l'ordre  prétendu 
dont  TOUS  vous  applaudissez.  Si  ce  n'est  pas  là  pré^ 
cisément  le  mode  de  désordre  qu'a  l'univers  à 
redouter,  il  en  est  mille  autres  à  prévoir;  les 
maux  passés ,  les  maux  présens ,  les  maux  à  venir 
déposent  également  cpntre  l'harpionie  que  vous 
admirez  dans  les  choses  ;  et  le  faiseur  d'idylles 
théologiques  ne  me  prouve  autre  chose ,  sinon 
que  sa  vue  €i9t  bornée ,  et  qu'il  est  content  de  so^ 
état  )>. 

A  tout  cela  il  n'y  a  de  réponse  possible  que 
dans  une  philosophie  transcendentale ,  qui  été 
auj;  vues  et  aux  conceptions  de  l'homme  la 
puissance  de  rien  décider  sur  des  objets  placés 
hors  du  oèrple  de  ses  perceptions ,  et  qi^i  prouve 
que  l'espace  avec  tous  les  phénomènes  qui  y 
t>nt  lîeû ,  n'ont  aucune  réalité  en  soi ,  de  laquelle 
on  puisse  conclure  quoi  que  ce  soit ,  affirmative» 
ment  ou  négativement.  Si  donc  nous  avons  fait* 
voit  qu'il  rfest ,  pour  le  savoir  humain  et  pour 
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la  spéculation ,  aucune  preuve  possible  de  l'exis- 
tence de  Dieu  9  nous  avons  fait  voir  en  même-tems 
^que  sa  non-existence  ne  pouvait  davantage  être 
prouvée.  Bien  plus  :  la  théorie  précédente  de 
notre  cognition  démontre  que  nous  ne  pouvons 
savoir  Dieu ,  dire  qu'il  existe  de  la  manière  dont 
nous  concevons  Vexistence  :  mais  nous  n'avons 
rien  trouvé  en  nous  qui  répugne  à  la  réalité  par 
excellence  de  cet  Qtre  des  êtres  ,  vers  lequel 
un  besoin  sans  cesse  renaissant  nous  entraîne. 
Tout  ce  que  nous  avons  établi ,  c'est  que  notre 
raisormement  et  nos  spéculations  ne  peuvent 
prouver  Dieu  y  mais  non  que  Dieu  n'est  pas  y 
indépendamment  dé  nos  spéculations.  Au  con- 
traire ,  en  démontrant  à  l'athée  et  au  matéria- 
liste la  vanité  de  %^b  preuves  contre  Dieu ,  nous 
Jui  avons  tout  enlevé  j  il  n'a  plus  de  recours  ^ 
plus  de  retranchement  ;  tandis  que  nous  verrons 
les  preuves  spéculatives  de  l'existence  de  Dieu , 
recevoir  une  importance  nouvelle  (importance 
qu'elles  ne  peuvent  avoir  par  elles-mêmes  )  de 
la  démonstration  puisée  dans  la  pratique ,  et  que 
nous  exposerons  ci-après.  Quant  à  la  raison  spé« 
culative ,  dont  seule  il  est  question  jusqu'à  pré* 
sent  y  son  être  réel  absolu  demeure  en  lui- 
ïnême  un  pur  idéal ,  sans  rapport  démontré  à 
nucun  objet  effectif  ,  mais  un  idéal  qui  au 
moins  ne  renferme  en  lui  nulle  contradiction  ^ 
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e^.  ne  fait  pas  conclure  le  néant  de  son  objet  ! 
au  lieu  qu'il  est  évidemment  démontré  que 
l'objet  du  matérialisme  est  une  pure  illusion , 
qu'il  est  le  produit  de  la  plus  grossière  am- 
pfUboUe  9  renforcée  du  plus  grossier  parala^ 
giame. 


XV. 


547 


XV. 

Récapitulation  ,  et  résultats  de  la  critiqué 
de  la  cognition. 

Xjt^homMe  est  doué  d*une  faculté  de  connaître  : 
cette  faculté  s'exerce  suivant  certains  modes  , 
suivant  certaines  lois  fondées  dans  sa  nature^ 
Les  impressions  sensibles  qui  lui  son  données 
ne  deviennent  pas  seules ,  et  par  elles-mêmes , 
des  connaissances  pour  l'homme  :  il  faut ,  pour 
le  devenir  ^  que  ces  impressions  subissent  les 
modifications  ,  qu'elles  reçoivent  l'empreinte  des 
lois ,  et  de  sa  sensibilité  j  et  de  son  entendement* 
Ainsi  l'air  ébranlé  n'est  pas  un  son ,  les  particules 
qui  s'échappent  d'une  rose  ne  'sont  pas  une 
odeur  ;  il  faut  pour  que  l'une  et  l'autre  de  ces 
choses  deviennie  son  et  odeur ,  qu'elles  aient  été 
modifiées  par  l'ouïe  et  par  l'odorat  de  l'homme  > 
qu'elles  aient  subi  la  fqrme  de  ces  organes  y  opé- 
ration où  se  manifeste  d'un  côté  la  réceptivité 
du  sujet,  et  de  l'autre  son  activité  ,  ou  sponta^ 
ndité.  Une  connaissance  est  donc  toujours  le  ré- 
sultat d'une  impression  donnée,  ou  objective , 
et  d'une  modification  subjective.  L'une  ^.s\.  la 
matière  ou  l'étoffe ,  l'autre  est  la  forme  de  U 
Tome  IL  7 
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connaissance ,  laquelle  renferme  de  cette  sorte 
des  élémens  objectifs  et  des  élémens  subjectifs. 
La  critique  de  la  cognition  est  la  recherche  de 
ces  élémens  subjectifs  ^  ou  des  formes  que  nous 
imprimons  aux  objets. 

Les  lois  et  les  formes  de  notre  cognition  de-- 
venant  par-la  celles  mêmes  de  nos  connais- 
sances y  il  en  résulte  que  ces  lois  et  ces  formes 
devront  nous  sembler  être  les  lois  et  les  formes 
nécessaires  de  tous  les  objets  connus  par  nous  j 
d'où  la  certitude  apodictique  d'un  certain  nombre 
d'axiomes  et  de  principes  fondamentaux  dans 
les  sciences  naturelles,  la  certitude  des  mathé- 
matiques pures  j  et  tous  les  jugemens  synthé- 
tiques à  priori  '  qui  ne  sont  que  l'expression 
de  ces  lois  et  de  ces  formes ,  appliquées  aux 
objets. 

Ces  lois  et  ces  formes  sont  :  pour  notre  cogni. 
tion  en  général  ,  et  pour,  tout  ce  qui  peut  nous 
affecter  d'une  manière  quelconque ,  V unité forin- 
damentale  et  systématique  y  qui  est  celle  de 
notre  conscience  intime  ;  pour  toutes  les  im- 
pressions autres  que  celles  occasionnées  par  nos 
propres  pensées  et  affections  ,  V espace  *  ;  pour 

s  Ceux  des  lecteurs  que  ce  point  d^une  Laute  importance 
intéressera,  se  rappelleront  ce  qui  a  été  dit  dans  la  Remarque 
seconde  de  V Article  IX* 

a  On  peut  sans  contredit  regarder  comme  autant  d^attri- 
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^elle^  occasionnées  par  nos  propres  affections, 
le  temps  ;  pour  l'agrégation  régulière  et  l'en- 
chaînement des  objets  les  uns  aux  autres  dans 
l'espace  et  dans  le  tems,  les  conceptions  à! unité ^ 
totalité  y  réalité  y  négation  ,  substance  j  cause  y 
possibilité  y  existence  ,  et  les  autres  appelées 
catégories  ,  aussi  bien  que  celles  àHdentitéy  con- 
formité y  et  autres  conceptions  réflectives.  A 
leur  moyen  ,  les  objets  nous  apparaissent  comme 
cohérens  ,  unis ,  étendus ,  successifs  ,  liés  entre 
eux  comme  nombres  y  ou  comme  substances  et 
accidens'y  causes  et  effets  y  etc.  Ainsi  se  forment  et 
les  objets ,  et  leur  organisation  ;  ainsi  nous  appa- 
raît cette  sonune  d'objets  liés  entre  eux,  que 
nous    appelons  nature  y  ou  monde  sensible. 

Pour  terminer  cette  nature,  pour  lier  les  séries 
de  rétendue  et  de  la  durée  dans  les  liens  de 
l'unité  fondamentale ,  tendance  générale  de  notre 
cognition ,  nous  ayons  encore  une  loi  de  V absolu , 
qui  fixe  Vunité  et  la  totalité  absolue ,  V alpha  et 
V oméga  de  notre  cognition.  Y^être  simple  y  le 
grand  tout  y  la  cause  première  sont  les  trois 
idées  principales  de  Vabsolu.  Leur  individua- 
lisation forme  un  idéal  :  celui  de  la  première 
€«t  Vame  humaine ,  celui  de  la  seconde  Y  univers, 

bâtions  particulières  de  notre  sens  externe  ,  la  forme  ài^s 
cinq  organes  sensibles  p  dont  la  table  a  été  donnée ,  pag. 
126  et  vvj. 
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et  celui  de  la  troisième  Dieu  '.  Ici  naît  une 
classe  d'objets  supersensibles ,  qui  He  peuvent 
tomber  sous  nos  sens ,  ni  par  conséquent  être 
soumis  aux  lois  des  objets  sensibles  y  par  rapport 
auxquels  l'emploi  des  catégories  de  l'entende- 
ment devient  de  la  sorte  illégitime  ^  et  qui  cons- 
tituent à  l'autre  extrémité  de  notre  cognition  un 
monde  intelligible  ,  qui  n'a  de  réalité  que  celle 
de  nos  propres  idées. 

On  pourrait  donc  projeter  le  tableau  suivant 
des  formes  pures  à  priori  de  nos  facultés  cogni- 
tives ,  en  y  ajoutant  même  ^  comme  accessoires, 
celles  des   organes  extérieurs. 


'  Quand  V idéal  de  la  raison  pratique  B^y  joint  ^  ainsi 
quUl  a  été  dit  à  la  fin  de  V Article  précédent. 
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COONITXOK. 

Dont  la  forme  générale  est  Punit  à  syntliëtique. 

OaoAKEs  extërieurs. 

Vue.  Ouïe.  Odorat.  Goût.  Tact. 

Dota  Ut  formu  sont  t 

Colorisation.        BéionnaiiM.       Odontien.         Saporation.        Tangtbilité. 

SENSiBitiTiÊ  externe  et  interne,  dont  les  formes  sont: 

L'espace.  Le  teint. 

EvTMwnxMXjrT  ,  dont  les  firmes  sont  les  catégories  de  : 

Relation.  Modalité. 

Substance  Possibilité 

(et  aocident) ,     (et impossibilité). 

Dépendance  Existence 

(cause  et  effet) ,    (et  non-exist.  ) , 

Communauté  '  Nécessité 
(action  et  réact.)    (et  contingence) 

JEt  les  conceptions  réflectives  : 


Quantité. 

Qualité. 

Unité  j 

RéaUté» 

Pluralité  , 

Priratîon , 

TotaUté. 

Limiution. 

Identité 
et  diversité. 


Conformité 
et  contrariété. 


Intériorité 
et  extériorité. 


Matière 
et  forme. 


Raison  spécalatire  j  dont  la  forme  générale  est  P Absolu  p 
d^oà  les  trois  idées  transcendentales  : 


D'être  simple 
absolu 


De  totalité 
absolue 


De  réaHté 
absolue. 


Enfin  la  spontanéité  qui  met  en  jeu  toute  cette  orgor 
TÙsation  cognitifc ,  et  que  Kant  nomme  : 
L^iMAoïiTATiyE  transcendentale. 

(  Voyez  tous  les  dirers  articles  où  ces  fonaes  h  priori  de  notre 
eognition  ont  été  démontrées  en  détail). 
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Voîlà  quels  sont  les  élémens  subjectifs  fournis 
par  nous ,  et  qui  se  mêlent  à  toutes  nos  connais- 
sances; voilà  le  cercle  dans  lequel  tourne  notre 
savoir.  Tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  fixe  assez 
positivement  le  sens  de  ce  mot,  et  répond  assez 
clairement  à  la  question  indiquée  vers  la  fin  de 
V Article  premier  ,  comme  étant  une  de  celles 
qui  ont  pour  Fesprit  de  l'homme  un  intérêt  indes- 
tructible : 

c<  Que  puis-- je  savoir  ?  » 

Les  objets  ,  tels  que  nous  les  voyons ,  sont 
modifiés  par  notre  faculté  de  voir  ;  les  objets  , 
tels  que  nous  les  concevons  ^  sont  modifiés  par 
notre  faculté  de  co/2c^<^oîr,Notre  expérience,  no- 
tre savoir  sont  donc  un  continuel  anthropomor- 
phisme ^.  L'homme  bst  la  mesure  de  toutes 
CHOSES.  Tel  est  le  sens  de  l'épigraphe  placée  à  la 
tcte  de  cet  ouvrage ,  tel  est  le  sens  de  l'ouvrage 
lui-même ,  et  Protagoras  qui  l'a  dit ,  et  Platon 
qui  l'a  répété  d'après  lui  y  ont  sans  doute  eu 
dans  l'esprit  quelque  chose  d'approchant  à  notre 
doctrine  transcendentale.  Mais  aucun  philosophe 
ayant  Kant  n'avait  encore  donné  do  notre  en- 
tendement ,  ou  plutôt  de  nos  facultés  cognitives  , 
une  analyse  aussi  profonde  ji  aussi  exacte  et  aussi 
systématique.  Il  nous  a  livré  comme  une  carte 

<  Application  des  formes  lumaines  aux  choses* 
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du  domaine  cognitif  de  l'homine  y  carte  où  non- 
seulement  les  frontières  sont  tracées  de  manière 
à  ne  plus  pouvoir  les  franchir ,  mais  où  tous  les 
détours  et  les  fourvoiemens  sont  indiqués.  Ici 
le  chemin  conduit  au  naturalisme  ou  au  spino- 
zisme  y  ici  au  dualisme  ,  là  au  matérialisme  , 
là  à  V idéalisme.  C'est  ainsi  ^  et  désignant  seule- 
ment leur  généalogie ,  que  Kant  attaque  tous  les 
systèmes  métaphysiques.  Il  ne  s'est  livré  envers 
aucun  à  une  polémique  particulière  ;  il  a  été 
droit  à  la  source  dont  ils  découlent  tous.  C'est 
ainsi  qu'il  a  répondu  à  cette  question  que  le 
premier  il  a  osé  élever,  et  discuter  en  obser- 
vant la  méthode  scientifique  :  Une  métaphysique 
est-^lle  possible  ?  Et  si  elle  est  possible ,  comment 
et  jusqiCà  quel  point  Vest-^lle  ?  —  Le  résultat 
de  ^e&  recherches  n'est  pas  consolant  pour  la 
raison  spéculative  ,  qui  prétendant  soumettre 
tout  à  son  savoir,  voulait  élever  une  tour  qui 
atteignît  jusqu'au  ciel  et  d'où  elle  pût  lire  dans 
les  secrets  divins;  il  ne  lui  reste  maintenant  de 
matériaux  que  pour  construire  une  maison  mo- 
deste où  elle  habitera  avec  le  simple  savoir  hu- 
main. Mais  pour  la  resserrer  dans  ces  bornes , 
quel  travail  de  méditation  n'a  pas  été  nécessaire  ! 
L'effort  le  plus  hardi  de  la  puissance  d'abstraction 
est,  sans  doute,  celui  qui  soutient  l'esprit  pla- 
nant de  la  sorte  au*dessus  de  lui-même.  On  di- 
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yait  qu'il  faut  être  plus  qu'homme  pour  juger 
ainsi  l'humanité  dans  l'homme  ,  et  distinguer  dana 
l'analyse  de  nos  connaissances  ce  qu'il  y  entre 
d'élémens  purement  humains. 


Les  lois  que  nous  reconnaissons  dans  les  ob^ 
jets  sensibles  (  c'est-à-dire  ,  celles  que  nous  y 
transportons  )  ,  sont  les  lois  mêmes  de  notre  en^ 
tendement.  Comme  nous  ne  jugeons  et  ne  conce- 
vons les  objets  sensibles  que  par  elles ,  notre  expé* 
rience  s'y  trouvera  toujours  conforme  ;  ainsi  dans 
l'expérience  sensible  se  trouve  la  seule  certitude 
que  nous  soyons  capables  d'acquérir  .Au  contraire, 
les  lois  de  notre  entendement  ne  pouvant  régler 
que  les  objets  tels  qu'ils  nous  apparaissent  (les 
phénomènes  )  i  et  nullement  les  choses  telles  qu'el- 
les sont  en  soi  (  les  noumènes  )  ,  il  en  résulte  : 
que  nous  ne  pouvons  savoir  des  choses ,  que 
H  manière  dont  elles  nous  apparaissent  ;  nul^ 
lement  ce  qiC elles  sont  en  elles-mêmes  :  que  le» 
spéculations ,  les  systèmes  sur  des  objets  qui  ne 
peuvent  être  perçus  par  nos  sens  ,  sont  entière- 
ment chimériques ,  et  reposent  sur  la  prétention 
ridicule  de  faire  de  nos  formes  subjectives  les 
lois  réelles  des  choses  :  au  contraire  ,  que  c'est  au 
^énie  à  fixer  d'avance  et  à  priori  les  lois  uni- 
yçrielles  des  objets  sensibles  \  que  dans  toute» 
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les  sciences  qui  traitent  de  ces  objets  y  les  prin- 
cipes doiyent  être  fixés  à  priori  ,  et  qu'il  n'y  a 
que  les  têtes  systématiques  qui  sachent  y  mettre 
à  profit  la  réalité  de  l'expérience  \ 

«  Quoi ,  pourrait-on  objecter  ici ,  vous  donnez 
D  comme  un  résultat  de  votre  philosophie  nou- 
»  vcUe ,  qu'il  faut  s'en  tenir  à  l'étude  des  objets 
y>  sensibjes  ,  et  qu'il  n'y  a  de  certitude  pour 
»  Thomme  que  dans  l'expérience  ?  Il  y  a  long* 
D  tems  que  nous  en  étions  arrivés  là ,  sans  passer 
»  par  toutes  les  arduosités  de  votre  transcen- 
»  dentalisme.  d 

11  est  vrai  :  mais  vous  n'en  devriez  recevoir 
qu'avec  plus  de  déférence  une  doctrine,  qui  vient 
vous  prouver  solidement  que  vous  avez  raison 
dans  le  parti  que  vous  avez   pris. 

Je  dirai  «  plus  ;  c'est  que  vous  n'avez  pris  ce 
parti  que  par  désespoir  et  par  impuissance  de 

'  Ceux  qui  ont  décrié  en  général  les  systèmes  spécula- 
tifs )  n'ayaient  pas  cette  pierre  de  touche  pour  en  discerner 
de  deux  sortes,  pour  reconnaître  quand  les  systèmes  doi- 
vent être  interdits ,  quand  ils  doivent  être  admis.  La  vanité 
des  systèmes ,  sur  les  objets  supersensibles ,  ayait  fait  tomber 
tous  les  systèmes  en  discrédit  ;  la  confusion  était  devenue 
si  grande ,  que  Vesprit  systématique  était  honni  et  repoussé 
des  sciences  humaines  ,  dont  il  est  Pâme  et  le  principe 
constitutif.  Les  gens  superficiels  croyaient  avoir  tout  dit 
contre  une  opinion ,  quand  ils  avaient  dit  :  c'est  un  sy^ 
tème.  £t  tout  notre  savoir  est  système  2 
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faire  mieux  j  que  votre  opinion  n'étant  point 
fondée ,  refite  yague  et  vacillante  ;  qu'enfin  vous 
pourriez  encore  devenir  les  dupes  d'un  charlatan 
habile.  Vous  ne  courez  plus  ces  risques  aveo  le 
transcendentalisme.  Plus  de  vague  y  plus  d'incer. 
titude  dans  votre  opinion  ;  plus  de  tems  ni  d'ef^ 
forts  perdus  à  l'attaquer  ni  à  la  défendre. 

11  est  bien  différent  de  se  figurer  avec  le  vul- 
gaire y  que  les  étoiles  fixes  sont  à  une  distance 
incommensurable  de  la  terre  ,  ou  de  savoir ,  par 
exemple,  avec  l'astronome  ,  qu'elles  échappent  à 
la  portée  de  la  parallaxe  annuelle  ;  il  connaît 
cette  portée  ,  et  ne  pourra  plus  être  induit  en 
erreur  par  un  faux  calculateur  qui  voudrait  lui 
persuader  que  les  étoiles  sont .  à  une  distance 
moindre ,  tandis  qu'on  fera  croire  là-dessus  tout 
ce  qu'on  voudra  à  celui  qui  n'est  point  astro- 
nome. Herschel ,  sur  le  point  de  découvrir  un 
angle  parallctctique  à  l'étoile  Arcturus  ,  est  tout 
autrement  sûr  de  son  fait ,  que  celui  qui  se  con- 
tente à  cet  égard  d'une  opinion  vague  et  d'un 
ouï-dire  '. 


'  Kant  dit  à  la  fin  de  son  livre  ^  à  propos  des  misologues^ 
ou  ennemis  de  la  métKode  scientifique  :  ce  Us  posent  en 
»  principe  que  le  simple  bon  tens^  dëpourvn  de  science 
»  et  de  spéculation  |  est  plus  en  état  que  celle-ci  de  ré- 
ai  soudre  les  hautes  questions  de  la  métaphysique  \  autant 
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Voici  donc ,  quant  à  la  spéculation ,  les  prin- 
cipaux résultats    de  la    Critique  de   la  raison 
pure. 

De  nous  avoir  enseigné  ce  qu'il  y  a  de  sub- 
jectif dans  nos  connaissances  ; 

D'avoir  fixé  l'énoncé  des  premiers  problèmes 
du  savoir  humain ,  mieux  qu'il  ne  l'avait  encore 
été; 

D'avoir  introduit  une  grande  précision  de  pen- 
sées et  d'expressions  dans  l'analyse  de  nos  facuL 
tés  intellectuelles  ; 

D'avoir  coupé  court  à  toutes  les  fausses  pTii- 
losophies ,  à  toutes  les  subtilités  de  la  dialectique 
de  l'école,  comme  à  toute  fade  logomachie  du 
sensualisme,  tant  prôné  dans  le  monde  par  les 
beaux-esprits; 

D'avoir  donné  une  nouvelle  direction  à  l'esprit 
J)hilosophique ,  en  le  détachant  des  choses  pour 
le  ramener  sur  lui-même  ,  l'inviter  à  s'étudieret 
à  s'examiner  à  fond  ;  ce  qui  inspire  en  général  à 

3>  vaudrait  dire  que  la  simple  Tue  est  suffisante  pour  de* 
99  terminer  la  distance  ainsi  que  la  grosseur  de  la  lune  , 
30  et  qu^on  n^a  pas  besoin  pour  cela  de  toutes  les  façons 
3>  qu^y  Tait  le  mathématicien.  C^est  un  étrange  principe  | 
w  que  celui  qui  prescrit  le  mépris  de  tous  les  principes 
7>  comme  la  meilleure  méthode  détendre  ses  connaissances  »• 
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Thomme  un  certain  détachement  des  sens^  et 
lui  imprime  une   tendance  plus  haute  et  plut 
pure   *  ; 

D'ayoir  posé  une  base  profonde  et  sûre  pour 
la  théorie  des  arts  ; 

D'avoir  conduit  sur  la  voie  d'une  vraie  théorie 
des  sciences  naturelles  ; 

D'avoir  mis  les  mathématiques  pures  à  l'abri 
de  toute  attaque  du  sophisme  ;  de  leur  avoir  gar- 
ranti  leurs  objets;  d'avoir  démontré  leur  pos- 
sibilité et  donné  la  raison  de  leur  certitude  apo* 
dictique,  en  faisant  voir,  suivant  la  pensée  de 
Platon ,  de  Descartea  ,  de  Newton  ,  de  Leib^ 
nitz  y  que  la  géométrie  reposait  à  priori  dans 
l'esprit  de  l'homme^ 

D'avoir  établi  d'une  manière  nouvelle  et  exacte 
la  distinction  entre  \b.  sensibilité  ^  V entendement 
et  la  raison;  distinction  qui  prévient  à  jamais 
la  confusion  parmi  les  divers  objets  de  ces  facul- 
tés ,  et  qui  tire  une  ligne  de  démarcation  inva- 
riable entre  le  domaine  des  diverses  sciences  qui 

'  Le  procédé  de  Kant  a  cela  de  commun  arec  celui  de 
Descartes  ,  qu^il  a  établi  un  tribunal  auquel  lui  -même 
ressort  }  il  a  excité  chacun  à  chercher  la  philosophie  en 
lui-mêfne  \  il  a  posé  Pidée  d'une  critique  spéculative  en 
général ,  laquelle  est  au-dessus  du  même  système  critique 
de  Kant, 
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s'y  rapportent  :  les  mathématiques  pures  étant 
fondées  sur  les  lois  à  priori  de  la  sensibilité 
(les  propriétés  de  V espace  et  àatem^)  ,  les  prin- 
cipes des  sciences  naturelles  sur  les  lois  à  priori 
de  V entendement  (les  catégories  )  ^  et  la  méta-^ 
physique  sur  les  lois  à  priori  de  la  raison  (les 
/</(ri?^.  ). 

Mais  le  résultat  le  plusimportantpour l'homme 
(  qui  demande  sur-tout  une  règle  à  ses  actions  )  j 
pour  la  philosophie  pratique  (  qui  e^t  plus  amour 
de  la  sagesse  qu'amour  de  la  science  )  ,  c'est  dVr 
voir  circonscrit  le  domaine  où  la  spéculation  peut 
connaître ,  savoir  et  prow^er  ;  de  lui  avoir  en- 
levé tout  droit  de  prononcer  sur  les  objets  qui 
ne  sont  pas  ceux  d'une  expérience  sensible  ;  par 
conséquent  d'avoir  placé  irrévocablement  hors 
du  champ  de  la  spéculation  et  hors  de  toutes 
les  atteintes  du  raisonnement ,  les  lois  régulatri- 
ces de  notre  vouloir  y  la  question  de  notre  libre 
arbitre  ,  de  l'immortalité  de  l'ame  ^  de  l'existence 
de  Dieu.  Si  donc  je  trouve  quelqu'autre  fonde- 
ment sur  lequel  s'établissent  toutes  ces  choses , 
si  je  trouve  en  moi  une  autre  source  d'assenti- 
ment pour  elles  ^  je  m'y  abandonnerai  avec  con- 
fiance ;  je  rirai  des  vains  argumens  de  la  spécu- 
lation ,  qui  ne  pourront  plus  m'inquiéter ,  à  pré- 
sent que  j'ai  découvert  leur  artifice  ,  leurs  limites 
et  lourd   droits  ;   ainsi  le  géomètre  se    rit  du 
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sophiste  ^  qui  lui  conteste  par  de  spécieux  ar-- 
gumens  la  réalité  du  point  y  de  la  ligne  et  de 
la  surface  ,  sans  que  toute  la  dialectique  de  cet 
adversaire  puisse  diminuer  rien  de  sa  confiance 
dans  le  moindre  des  axiomes  géométriques  ;  je 
ne  me  vanterai  plus  de  rien  savoir  sur  ces  cho- 
ses d'un  si  puissant  intérêt  ;  le  savoir  n'étant 
possible  qu'eu  égard  aux  objets  qui  se  manifes- 
tent aux  sens ,  et  étant  illusoire  et  trompeur  eu 
égard  à  ceux  qui  ne  sont  point  sensibles  ;  je 
craindrai  même  de  savoir  quelque  chose  de  mes 
devoirs ,  de  Dieu  y  de  mon  ame ,  convaincu  que 
s'ils  étaient  des  objets  de  mon  savoir ,  ils  seraient 
en  eux-mêmes  des  illusions ,  des  phénomènes  pu-* 
rement  humains  ,  des  produits  de  ma  manière 
de  voir  et  de  concevoir.  Je  ne  saurai  donc  rien 
d'eux  ;  et  sur  ce  qui  les  regarde  j'aurai  raison 
de  fuir  la  science.  Mais  si,  par  toute  autre  voie  , 
je  me  trouve  forcé  à  les  reconnaître ,  j'appellerai 
dès-lors  ma  conviction  croyance ,  et  non  savoir^ 
Ainsi  je  crois  à  ma  propre  existence  ,  qui  ne 
peut  m'ètre  prouvée  par  aucun  argument  ;  ainsi 
je  crois  à  celle  d'autres  êtres  doués  de  raison  , 
avec  qui  je  communique.  Une  démonstration  y 
loin  d'ajouter  à  cette  croyance ,  ne  ferait  que 
l'affaiblir,  m'étonner,  me  rendre  incertain.  La 
démonstration  qui  est  toute-puissante  dans  lea 
choses  sensibles ,  qui  porte  la  conviction  et  la 
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clarté  dans  tout  ce  qui  est  objet  possible  de  l'ex-* 
périence  ,  répand  le  doute  et  Tobscurité  sur  ce 
qui  est  hors  du  district  de  l'expérience.  Ceci  a 
été  établi  solidement  par  la  critique  de  la  raison 
spéculative  ;  voyons  en  peu  de  mots  ce  que 
nous  découvrira  celle  de  la  raison  pratique. 
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Théorie  de  la  raison  pratique.  —  iSfe/z- 
timent fondamental  de  la  conscience.  — - 
Libre  arbitre.  —  Impératif  catégo^ 
rique.  —  Réunion  nécessaire  des  deuoc 
tendances  vers  le  bonheur  et  'vers  le 
devoir.  —  Immortalité  de  Vame.  — 
Dieu. 

cl  E  ne  puis  cormaitre^  savoir  que  ce  qui  m'est 
offert  par  mes  sens  ,  ce  qui  peut  occuper  un 
lieu  dans  Vespace  y  ou  un  ijutant  dans  le  tem^. 
Par  rapport  à  tout  ce  qui  m'apparait  comme 
étendu  et  successifs  ma  pensée  et  mon  raison^ 
nement  sont  yalables  :  je  pourrai  me  tromper , 
mais  aussi  me  redresser  y  et  parvenir  à  la  vérité 
conditionnelle  et  phénoménale ,  qui  règne  pour 
moi  dans  le  monde  sensible.  Quant  au  monde 
intelligible  et  idéal  que  me  forge  ma  raison  pure, 
ce  n'est  qu'un  être  de  raison  ,  un  pur  fantôme, 
et  qui  ne  me  livre  aucune  connaissance  réelle. 

Hors  de  l'homme  y  il  n'existe  donc  pour  lui 
que  des  phénomènes  y  ou  apparences.  Les  choses 
ne  peuvent  se  manifester  à  sa  cognition  qu'au- 
tant 
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tant  qu'elles  sùbiasent  les  lois  de  cette  cognitibri  f 
et  deviennent  par-là  des  phénomènes.  Il  ne  peut 
donc  parvenir  à  la  connaissance  d'aucune  chose 
telle  qu'elle  est  en  4oi  y  d^aucun  noumène.  Lé 
véritable  objet  ,  tel  qu'il  est  indépendamment 
du  sujet  y  la  réalité  fondamentale  de  la  chose  j 
lui  échappera  toujours.  Ainsi  notre  œil  né  verra 
jamais  les  corps  que  colorés^  quoique  nous  sa- 
chions que  les  corps  ne  sont  point  colorés  eii 
eux-mêmes.  Et  enfin  l'hoinme  tombera  toujours 
dans  la  plUs  grossière  des  erreurs ,  quand  il  ap- 
pliquera les  lois  des  objets  sensibles,  c'est-à- 
dire  y  les  lois  subjectives  de  sa  propre  cognition  ^ 
aux  objets  supersensiblea  qui  ne  peuvent  se  ma- 
nifester à  sa  cognition  >  quand  il  voudra  faire 
de  ses  manières  de  voir  ,  les  manières  d'être 
des  choses  en  soi. 

Nous  nous  garderons  donc  bien  de  ces  rai- 
sonnemens  vides  et  tout-- à-fait  insignifians  :  je 
prouve  quily  a  un  Dieu  y  parce  quHl  JaUt  une 
CJUSE  à  r  univers.  —  Je  prouve  quil  ri  y  a 
point  de  Dieu ,  parce  que  pour  produire  Funi-^ 
vers  il  suffit  de  la  mJtière  et  du  mouvement: 

Ou  :  je  prouve  que  t ame  est  immortelle  ypar^ 

ce  quelle  est  sÎMPLEi  — -  Je  prouve  qu'elle  est 
mortelle  ,  parce  quelle  ri  est  qu'un  résultat  dé 

T organisation  du  corps. Ou  :  je  prouve  qdé 

T  homme  ri  est  pas  libre  y  par  ce  que  chacun  de  seé 
Tome  IL  % 
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acies  est  aoumU  à  la  loi  de  nécessité  ,  a  cèller 
de  CAUSE  et  cC effet ^  ei  ^ïnsi  àM  reste.  Tout  ce 
que  nous  percerons  sensiblement ,  tout  phéno- 
mène ,  il  est  yrai ,  doit  avoir  une  cause  ,  doit 
être  un  e^et ,  parce  q^ue  tel  est  le  rapport  que 
nous  lui  attribuons  :  mais  ce  que  nous  ne  poit-^ 
vous  voir,,  le  noumène  y  l'objet  rcel  en  soi ,  est 
franc  de  causalité;  il  n'a  pas  plus  de  cause ,  il 
jEi'est  pas  plus  effet  y  qu'il  n'est  jaune  ou  bleu  , 
froid  ou  chaud  y  doux  ou  amer. 

Hors  de  l'homme  donc ,  hors  du  sujet  con- 
naissant, nulle  possibilité  de  la  connaissance  d'un 
objet  en^soiy  d'un  noumène.  Il  faut  renoncer  à 
tout  espoir  sur  ce  point  y  à  toute  tentative  pour 
y  parvenir. 

Mais  dans  l'homme  lui-même  se  trouve  une 
source  de  compensation  et  de  lumière  :  lumière 
qui  ne  ressemble  point  à  celle  du  raisonnement 
et  de  la  science;  lumière  d'intime  conviction,^ 
celle  de  la  vie  et  de  l'être. 

L'homme  est  :  il  est ,  d'un  être  absolu ,  indé- 
pendant de  la  manière  dont  il  voit ,.  ou  dont  les 
autres  voient  et  conçoivent  son  existence.  Il  est 
en  soi  ,,  il  est  une  chose  réelle ,  un  noumène.  — 
C'est  cette  propre  manière  d'être  de  l'homme 
en  soi  y  que  l'homme  peut  apercevoir  immédiat 
tement  dans  sa  conscience  intime.  Il  n'y  a  là  nul 
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besoin  d'intermédiaire ,  pul  seM^  ntd  organe  co^ 
gnitif  interposés  entre  lui  et  la  chose.  C'est  dans 
ce  point  central  de  son  êti*e  qu'il  est  tout  à  la 
fois  le  sujet  et  V objet  ^  le  connaisaam  et  le  connu  / 
sa  conscience  se  manifeste  à  sa  conscience  y  elle 
est ,  et  elle  aperçoit  sa  manière  d'être^  san^t  passer 
par  toute  la  filière  et  les  formes  de  la  cognition 
des  «bjéts  étrangers.  La  conscience  intime  ,  le 
MOI  pur  et  fondamental  est  donc  le  seul  des 
houmènes  qu'il  soit  donné  à  l'homme  d'envisa- 
ger à  hud  et  sans  modification.  Et  quoi  d'étrange? 
t!e  noùmène  ,  cette  chose  en  soi ,  c'est  l'homme 
lui-même ,  c'est  le  centre  de  la  vie  et  du  sentiment 
de  rhomme.Quiconqûe  remonte  jusqu'à  ce  centre, 
y  trouve  cette  merveille ,  cette'  existence  inté- 
rieure qui  n'est  pas  là  cognition ,  mais  qui  est  la 
base  de  toute  cognition  et  de  toute  autre  exis- 
tence que  nous  rapportons  ati-dehors;  Ici  l'igno- 
rant est  aussi  habile  que  le  savant  ;  plus  habile  y 
peut-être,  parce  qu'il  est  resté  plus  près  de  sa 
nature  primitive ,  et  que  son  sentiment  intime 
na  point  encore  été  offusqué  par  les  illusions 
raffinées  de  la  spéculation  théorétique. 

Il  est  en  conséquence  pour  l'honime  deux  ma-' 
nières  de  s'envisager  lui-même. 

li  Ou  il  s'envisage  médiateiïient  et   par  l'en- 
tremise de  sa   cognition  3  il  se  considère  lui-^ 

8.  \'r 


i 


S66 
même  à  Taide  de  âa  propre  sensibilité  et  de  son 
entendement ,  et  il  devient  alors  pour  lui-même 
un  objet  perçu  et  eo/ipz^,  ainsi  que  tous  les  autres  ^ 
un  phénomène  ,  un  membre  quelconque  dé  la 
nature  visible.  Son  sens  externe  donne  Vêtendue 
aux  perceptions  qu'il  a  de  soi-même  \  son  sens 
interne  leur  donne  la  succession  aerns  étendue; 
il  acquiert  ainsi  un  corps  et  une  ame.  Son  en- 
tendement fait  de  lui  une  substance ,  une  cause  y 
un  effet ,  etc. , . .  L'homme  phénoménal  qui  en 
résulte  ,  chacun  de  ses  actes  font  partie  du  monde 
phénoménal,  et  comme  tels  apparaissent  soumis 
aux  mêmes  lois ,  au  même  mécanisme  de  causer 
lité  y  de  nécessité  y  etc....  Tel  est  l'homme  senti ^ 
conçu  y  connu  y  démontré  par  la  cognition   do 
l'homme. 

II.  Ou  bien  il  s'envisage  immédiatement  et  par 
le  sentiment  fondamental  du  moi  y  repliant  sa 
conscience  sur  sa  conscience  ;  et  il  s'aperçoit  alors 
tel  qu'il  est  en  lui-même  y  comme  noumène  y 
comme  objet — sujet.  Ce  qui  se  manifeste  en  lui 
dans  ce  centre  intime  de  son  être  y  est  indépendant 
de  V espace  et  du  temsy  n'a  rien  de  commun  ni 
avec  aucun  lieu  y  ni  avec  aucun  instant  particu- 
lier ;  n'est  plus  substance  ,  ni  accident ,  ni  cause  y 
ni  effet  y  en  un  mot  il  $*y  découvre  franc  de  toutea 
les  formes  cognltives ,  c^est*à--dire  y  de  toutes  les 
ibis  nécessaires  de  la  nature. 
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Nous   ayem  traité   du  premier  de  ce<  é^mn 
points  de  vue  dans  les  quatre  j4rticks  précédent  ^ 
celui-ci  sera  consacré  au  second. 


Mais  peut-être  cette  conscience  immédiate, 
cette  aperception  de  l'homme  intérieur ,  n'est- 
elle  qu'un  nouveau  produit  de  ma  raison  spécu<» 
lative  qui  m'a  déjà  égaré,  un  îMal  forgé  par 
elle  j  une  illusion  ,  un  fantôme  ? 

Il  me  semble  pourtant  sentir  que  cette  cons- 
cience est  là  indépendamment  de  toute  spécu- 
lation ;  qu'elle  est  l'être  vivant  en  moi,  Têtre 
par  excellence.  Mais  je  puis  me  tromper.  Qui 
m'assurera  que  ce  sentiment  intime  n'est  pas  une 
simple  conception  fantastique  de  ma  raison  pure? 
qui  m'en  garantira  la  réalité  '#?/z  êoi  ? 

Voici  la  réponse  à  ces  doutes  :  voici  la  garantie 
demandée. 

La  destination  de  mon  être  n'est  pas  remplie 
par  la  connaissance  et  le  sai^oir  ;  je  suis  encore 
destiné  à  vouloir  et  à  agir  :  c'est  là  le  complé* 
ment  et  le  dernier  dév/eloppement  de  mon  être.  Je 
ne  suis  pas  une  simple  intelligence  contemplative; 
il  est  de  ma  nature  d'agir,  d'inffluer ,  de  réagir 
sur  tout'  ce  qui  m'entoure. 

Je  suis  donc  un  tiie  agissant.  Delà  un  ordre" 
de  réalités  qui  procèdent  de  mot ,  qui  ont  leur 
«ource  et  leur  principe  en  moi.  La  somme  de 
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mes  actions,  pt  celle  des  actf^s  de  ma  volonté 
qui  déterminent  mes  actions ,  forment  un  sys- 
tème de  choses  qui  sont  déterminées ,  créées  par 
moi.  Les  objets  de  ma  cognition  me  sont  donnés, 
ils  arrivent  a  moi  sans  que  je  puisse  les  repousser  ; 
ils  subissent)  il  est  vrai,  les  formes  de  ma  cogni- 
tion ,  mais  je  n'y  puis  rien  changer ,  je  ne  puis  me 
créer  de  nouveaux  objets.  Au  contraire ,  les  actes 
de  mon  activité  pratique ,  c'est  moi  qui  les  pro- 
duis ,  moi  qui  poitrrais  les  changer  si  je  le  vou- 
lais ;  leur  réalité  qui  procède  de  moi  est  donc 
encore  plus  effective  pour  moi ,  eUe  esl  bien  plus 
la  mienne  que  la  réalité  des  choses.  Elle  part 
du  centre  de  mon  être ,  et  elle  est  la  même  que 
la  réalité  fondamentale  de  mon  sentiment  intime  : 
tandis  qu'au  contraire  la  réalité  que  j'attribue 
aux  choses ,  part  diJi  dehors  pouç  parvenir  au 
centre  de  mon  être ,  où  elle  nf  parvient  que  dé- 
guisée etmodifiée,  par  1^  milieu  où  elle  a  passé  y 
elle  ne  m'offre  a^nsi  qu'une  réalité  secondaire , 
dont  il  m'est  permis  de  douter;  et  enfin  il  ne 
suffit  pas ,  comme  pour  l'autre ,  de  moi  seul  pour 
la  produire ,  i^  faut  moi  et  les  impressions  étran- 
gères que  jç  reçois  des  choses. 

Mes  actions  sont  déterminéeis  par,  mes  volontés., 
et  mes  volontés  sont  les  actes  immédiats  de  cette, 
cpnscience  où  j^  me  retrouve  mpi-même ,  indé- 
pendamment des  choses.  Mes  actions  et  ma  vo-' 
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ioQté  qui  lé$  dirige ,  sont  donc  ce  qui  m'assura 
^e  le  sentiment  fondamental  du  moi  n'est  point 
ane  illusion;  leur  réalité  est  la  garantie  de  sa 
réalités  J'agis  et  je  yeux  ;  voilà  qui  est  pour  moi 
plus  réel  que  tout  ce  que  je  puis  connaître  et 
démontrer  hors  de  moi.  Si  ma  yie  n'avait  d'autre 
but  final  que  le  savoir  et  la  contemplation,  si 
je  planais  immobile  sur  le  monde  que  j'observe  ^ 
si  enfin  je  n'étais  qu'un  miroir  de  l'univers , 
uniquement  organisé  pour  recevoir  des  images 
à  mesure  qu'elles  se  présenteraient  ^  à  quelle 
vérité,  à  quelle  certitude  pourrais-je  m'attacber, 
dès  que  je  parviendrais  à  découvrir  que  ces 
images  (  vraies  en  tant  qu'images  )  sont  fausses  ^ 
comme  objets  effectiis  ?  Mon  existence  serait  un 
songe  et  une  illusion  continuelle  :  je  ne  serais 
si^sceptible  ni  de  louange ,  ni  de  blâme ,  je  n'at- 
tirerais ni  mon  attention  ,  ni  celle  d'autrui ,  je 
serais  inaccessible  à  l'estime  et  au  mépris ,  comme 
à  tous  autres  sentimens  moraux.  Mais  j'agis  et 
je  veux.  Cette  faculté  de  vouloir  m'élève  au  rang 
d'un  être  vivant  de  toute  la  plénitude  de  la  yie  j 
les  actes  de  ma  volition  seront  des  réalités  effec* 
tives;  elle-même  est  donc  la  source  de  la  plus 
haute  et  de  la  plus  vivante  des  réalités  de  mon 
^tre. 


•*  PrépaFôns-nons  donc  à  descendre ,  san^  crainto 
fies  illusions ,  dana  le  lieu  le  plus  profond  du  sanc- 
tuaire de  notre  yie.  Armés ,  comme  Ende^  du  ra-r 
meau  d'or  de  la  sibylle ,  nous  écarterons  sans  peine 
les  fantômes  qui  veulent  nous  en  interdire  l'entrée  ; 
sous  ferons  taire  le  raisonnement  ambitieux ,  les 
prétentions  du  savoir  ^  dont  nous  ayons  décou- 
vert le  néant  par  rapport  à  l'objet  dont  l'examen 
nous  reste  à  faire. 

Qu'est-ce  qui  se  manifeste  d'abord  dans  ce 
pioi  intime  qui  yeut  et  qui  agit?  qu'est-ce  que 
je  découvre  dans  ma  voUtion  ? 

J'y  découvre  que  le  moi  intime  et  sa  faculté 
fie  vouloir,  ne  sont  en  aucune  manière  soumis  aux 
lois  de  la  faculté  de  connaître  ;  que  ma  volonté , 
indépendante  et  spontanée ,  est  un  principe  actif 
par  lui-même ,  et  qui  se  détermine  par  lui-même  j 
tn  un  motj^  je  sens  immédiatement  que  je  suis 
Ï^IBRE  dans  le  principe  de  mon  vouloir. 

Je  suis  libre  }  j'en  ai  la  conscience  ;  je  suis  libre ^ 
parce  je  puis  vouloir  j  et  que  vouloir,  c'est  faire 
\ix\  acte  de  spontanéité. .  . .  Enfin ,  je  dis  que  je 
suis  libre  ,  parce  que  je  suis  irréfragablement 
assuré  que  je  le  suis  ;  comme  je  dis  que  je  vis  , 
parce  que  je  suis  assuré  de  mcme  que  je  vis.  Je 
n'ai  à  faire  pour  en  être  certain  ni  de  syllogismes, 
ni  de  preuves  quelconques.  Ce  n'est  même  point 
KU  axiome ,  c'est  plus  qu'un    axiome  ;    c'est  le 
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fondemeitt  de  toute  yérité.  Me  préserve  le 
ciel  de  m'engager  dand  aucun  raisonnement 
pour  démontrer  cette  vérité  fondamentale  ;  car 
dès-lors  que  je  voudrais  lui  donner  pour  appui 
un  raisonnement ,  cet  appui  vicieux  ne  manque- 
rait pas  tôt  ou  tard  de  crouler  sous  elle  ;  et  uil 
raisonnement  contraire  viendrait  réduire  aunéant 
mon  existence  et  ma  liberté. 

Ici ,  dans  ce  fort  inexpugnable ,  dans  ce  centre 
démon  être,  je  me  ris  du  raisonnement  qui 
n'est  que  la  combinaison  régulière  des  formes 
subjectives  de  ma  cognition,  et  qui  ne  peut 
m'apprendre  autre  chose ,  sinon  que  j'ai  fait 
lin  usage  régulier  des  çoncej^tions  pures  de  mon 
entendement  ,  mais  aucunement  ce  qu'est  une 
chose  en  soi;  tandis  que  la  conscience  intime 
4u  moi ,  me  met  en  contact  avec  une  chose  en  soi^ 
la  seule  de  toutes  les  choses  en  soi  que  je  puisse 
appréhender. 

On  veut  me  contester  Ja  liberté  de  ma  volition , 
en  disant  :  que  tout  ce  gui  arrive  dans  la  nature, 
étant  produit  par  une  cause  ^  chacune  de  mes 
i^olontés  est  par  conséquent  déterminée  néces^' 
sairement  aussi  par  quelque  cause. 

Ce  raisonnement  m'en  imposerait ,  si  en  effet  la 
f^ature  et  tout  ce  qui  y  arrii^e  étaient  des  choses  en 
soiy  des  noumènes ,  etsi  les  lois  et  les  formes  que  j'y 
Reconnais  étaient  les  lois  et  lés  former  nécessaires 
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des  ofaosef  :  mais  je  sais  qi^e  la  nature  et  ce  qui 
y  arrive  ne  sont  que  de^  phénomènes ,  <jue  les 
lois  et  les  formes  qi^e  j'y  reconnais  ne  sont  qua 
mes  propres  manières  de  Toir  et  de  concevoir. 
Ainsi,  quant  aux  actes  immédiats  ùximoi ,  comme 
choses  en  fioi  : 

Ils  ne  peuvent  être  les  produits  de  rien  d'étran- 
ger au  moi  ^  car  produit  suppose  un  tems  qui 
a  précédé,  où  ce  qui  est  produit  n'était  pas 
encore ,  et  un  autre  tems  successif,  ou  il  a  com-^ 
inencé  d'être»  Of ,  le  tems  f  qui  est  ma  manière 
interne  de  voir ,  n'a  rien  à  démêler  avec  l'ordre 
4ês  choses  en  soi  ;  succession ,  production  ^  cau-^ 
salitéy  nécessité,  sont  des  lois  qui  n'ont  aucune 
prise  sur  cet  ordre ,  et  qui  ne  peuvent  nulle- 
ment y  avoir  lieu. 

Nul  sophisme  ne  peut  donc  plus  m'atteindre  ^ 
ni  me  contester  mon  libre  arbitre. 

La  liberté,  la  spontanéité,  la  détermination 
propre  et  arbitraire,  tel  est  l'état  en  soi  de  ma 
volonté  ,  sa  manière  d'être ,  son  essence. 

Chacun  se  retrouvera  dans  l'exposé  simple  de 
cette  vérité ,  et  chacun  réciproquement  trouvera 
cette  vérité  en  lui,  s'il  y  descend  avec  candeur. 
1}  n'est  pas  besoin  que  j'accumule  ici  des  exem- 
ples ,  que  je  retourne  ce  fait  en  mille  manières. 
Je  n'ajouterais  riea  à  la  persuasion  de  ceux  dont 
le  sens  intime  est  re^té  4foit,  je  ne  convaincri^i^ 
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pas cei)3^  qjii  ont  perdu  cette  rectitujde.  Ici  l-arga-; 
mei^tatipn  est  nulle  ;  il  faut  éprouver ,  sentir  : 
e|  commuent  expliquer  les  couleurs  à  des  aveu- 
gles ,  ou  à  des  gens  qui  se  sont  mis  un  bandeau 
d^étemelles  ténèbres  sur  les  yeux  ? 

Plaignons-les  ,  et  nonobstant  leurs  clameurs , 
arrêtons  cette  yérité  qui  est  d'un  ordre  supé- 
rieur à  la  yérité  (Ju  raisonnement  :  Vhomme  est 
libre  dans  F  exercice  de  sa  volonté. 

D^4ors ,  il  est  responsable  de  s^s  volontés 
pi  de  ses  action^  :  dès-lors  il  est  soumis  à  Tal* 
ternative  de  l'estime  ou  du  mépris ,  de  la 
losange  o^  du  blâme  y  du  châtiment  ou  de  la 
récompense  :  il  devient  susceptible  de  rougis 
devant  lui-même  et  devant  les  aiHrfes  ;  la  pudeur , 
compagne  et  garant  de  toute  vertu,  est  née  dans 
son  ame  ;  enfin  la  possibilité  d'une  morale  se 
montTje  avcjc. évidence. 


Si  l'homme  n'avait  que  des  passions  9  si  tous 
ses  motifs  étaient  des  amorces  sensuelles ,  il 
ne  serait  s^ns  donte  pas  libre ,  ^t  ses  volontés 
et  ses  actions  seraient  une  série  d'actes  sensuels , 
par  copséqu^nt  de  caisses  et  d'eff^pts  nécessaires. 
Mais  il  a  dans  l'essence  même  de  sa  conscience 
des  règles  qui  ne  font  qu'un  a/ec  elle  ;  règles 
absolues  qui  ne  soufrent  pas  d'exceptions  j;  e%, 


574 
en  tant  que  ces  règles  se  posent  et  «'énoncent 
sous  la  forme  d'une  conception  absolue ,  elle^ 
appartiennent  à  la  raison ,  qui  prend  alors  la 
qualification  de  raison  praiiqise.^ 

Si  nous  continuons  Texamea  et  comme  Tin-^ 
terrogatoire  de  Thomme  lEtérieur,  nous  trou- 
rerons  en  lui  deux  tendances  distinctes  et  op-» 
posées ,  qui  se  disputent  la  législation  de  son 
fictiyité  et  de  sa  volonté. 

L'une  entraîne  l'homme  yers  le  bibk-Atre, 
l'autre  vers  le  bien. L'une  lui  dit:  sois  hburbttx; 
l'autre  :  sois  vertueux  ! 

n  ne  peut  parvenir  à  étoufi*er  entièrement 
ni  l'une  ni  Tautre  de  ces  deux  Toix  qui  lui  crient 
du  fond  de  son  être  :  il  parvient  rarement  à  lea 
mettre  d'accord. 

Les  moralistes  de  tous  les  tems ,  arrêtés  par 
l'antinomie  de  ces  deux  principes ,  et  désespé- 
rant de  les  concilier  9  ont  pris  diversement  parti, 
pour  Tun  ou  pour  l'autre  exclusivement. 

U^icurien  a  adopté  pour  principe  suprême 
de  la  ](noraIe  la  tendance  vera  le  bonheur.  Le 
stoïcien  ,  au  contraire ,  fin/lemble  néceeeité  du 
a^Eir  et  du  juste. 

Tous  les  systèmes  de  momie  se  rapportent  à 
ees  deux  principaux  systèmes.  Les  uns  ont  mis 
le  bonheur  tantôt  dans  les  jouissances  sensuelles  ^ 
la^^ôt  dans  celles  des  «entimens  de  l'ame  >.  do^ 
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la  bienfaisance  y  de  l'amitié ,  etc.  .  .  le  bonheur 
restant  principe  et  but  final,  et  le  reste  n'étant 
considéré  que  comme  moyen  pour  y  parvenir. 
—  Les  autres  ont  vu  dans  la  nécessité  du  bien 
tantôt  le  point  de  repos  de  l'ame  y  tantôt  le  per« 
fectionnement  de  l'homme  y  tantôt  la  soumission 
à  une  volonté  divine ,  etc.  .  . . 

Une  troisième  opinion  a  tâché  de  réunir  les 
deux  tendances  y  en  n'en  faisant  qu'une  y  et  cher- 
chant à  prouver  que  le  bonheur  se  trouve  cons- 
tamment dans  l'exercice  du  bien  et  du  juste; 
ce  qui  n'est  pas  vrai.  Ces  amis  officieux  de  la 
vertu  lui  font  tort  en  la  confondant  aux  yeux 
du  vulgaire  avec  la  félicité.  Quand  on  a  prouvé 
que  Vhomme  vertueux  est  toujours  heureux ,  il 
«e  trouve'  assez  de  gens  portés  à  conclure  que 
la  vraie  vertu  est  de  se  procurer  le  bonheur  , 
de  quelque  genre  qu'il  soit.  Ce  point  de  vue 
d'ailleurs  est  illusoire.  Le  sentiment  d'avoir  bien 
agi  est  un  soutien  ,  une  consolation  y  mais  avec 
lui  on  peut  encore  être  très-malheureg^.  Une 
mère  y  une  épouse,  envoyée  à  Téchafaud  par 
Robespierre ,  et  arrachée  des  bras  de  ses  enfans  ^ 
n'était  certes  pas  heureuse.  Un  honnête  citoyen 
relégué  en  Sibérie  par  un  absurde  tyran  qui  lui 
fi  préalablemept  fait  fendre  les  narines  y.  séparé 
de  sa  femme ,  de  ses  amis,  réduit ^  sur  une  terre 
placée  ^  à  la  plus  horrible  misère  >  ou  condamné 
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à  Fesclayage  dés  mines,  quoi  que  l'on  disèj  n'est 
point  heureux.  Ugolin  était  -  il  heuréut  daiis 
lé  cachot  muré  où  il  vit  èxpirex'  de  faim  seà 
quatre  fils ,  j/arce  que  sa  conscience  n'avait 
rien  à  lui  reprocher  ?  Pourquoi  donc  confondre 
binsi  deux  choses  qui  n'ont  fien  dé  commun  , 
et  rabaisser  la  vertu  à  l'emploi  de  pourvoyeuse 
de  nos  plaisirs?  Qu'importe  qu'on  soit  heureux  , 
ou  non ,  en  lui  obéissant  ?  C'est  la  dénaturer 
que  d'en  faire  Une  courtisane  qui  nous  allèche 
par  des  faveurt; 

Kant  a  laissé  subsister  l'un  et  l'autre  dtes 
deux  principes  ,  parce  que  l'un  et  l'autre  sont 
également  dans  l'homme  ;  mais  il  les  a  envi- 
sagé sous  un  point  de  vue  nouveau,  et  lés  a 
concilié  d'une  manière  également  neuve  et 
aatisfaisante; 

En  les  laissant  ainsi  Subsister  l'ifn  près  dé 
l'autre ,  il  a  récherché  si  l'un  des  deux  avait  la 
primatie  et  l'emportait  sur  l'autre? et  éh  ce  cas, 
auquel  ^es  deux  appartenait  cette  primatie  ? 

11  a  trouvé  ce  que  tout  homïUe  qui  cherche  avec 
candeur  trouve  empreint  au  foiîd  de  son  ame. 

Sois  heureux  j  nous  dit  la  Toix  intérieure,  si 
tu  le  veux  et  si  tu  le  peux  :  tu  y  tends  par  toi- 
même  ,  c'est  un  besoin  de  ta  nature  ;  je  n'em- 
pêche ,  ni  n'ordonne.  II  serait  absurde  à  une  loi 
tnorale  d'être  ainsi  conçue  :  quand  tu  auras  faim, 
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iù  rechercheras  la  Nourriture ,  et  la  boisson  quanct 
tu  auras  soif.*  L'office  de  la  loi  moi^ale  n'est  pas 
d'éncouragei'  un  bes6in  y  c'est  dé  le  régler  ;  elle 
dit:  quand  tu  auras  faim  y  tu  ne  mangeras  pas  le 
piaiiï  d'autrui  j  qu^nd  tu  auras  soif,  tu  ne  boiras 
pas  son  vin. 

Recommander  la  poursuite  du  bonlieur  est 
donc  htors  des  attributions  dé  la  raison  pratique. 
Aussi  quand  l'homme  Ta  atteint ,  ne  lui  dispei}se- 
t-elle  ni  louange  ni  blâme ,  pour  le  bonheur  en 
lui-même.  La  conscience  se  tait ,  Teistimé  et  lef 
mépris  moral  ne  s'attachent  point  a  l'ïiabileté , 
au  sayoir-faire  de  qui  a  su  se  procurer  une  jouis*- 
sancc  ,  ou  un  état  heureux. 

Mais  quand  cette  même  voix  îtitérieure  nouA 
dit  :  soi»  juste  y  fais  le  bien  !  ce  n'est  plujs  dii 
même  tori.  Elle  ordonne  ,  elle  prescrit  sans  res- 
triction^ sans  exception 3  elle  ne  dit  plus:  si  tu 
^eux  ,  si  tu  peust  ;  elle  tran)cbe  saris  réserve  : 
il  faut  :  tu  dois!  et,  ministres  de' sa  puissance , 
l'estinne  et  le  mépris  sont  là  pour  veiller  à  l'exé- 
cutioti  de  la  loi  ».  L'homme' pourtant  reste  libre. 

>  Le  type  inaltérable  du  ju^te  et  du  bon  est  d  priori  et 
puf  an  fond  de  nos  coâ^Urs.  C*est  en  Taih  ,  pour  com« 
battre  cet  axiome  de  fait,  qu^bn  cité'  quelques  coutumes 
bizarres-  de  pétries  grossiers.  Qu^importent  q\ie  quelques 
sauvages  croient  fuste  de  secouer  un  arbre  sdr  lequel  its 
placent  leurs  vieillards ,  et  d'égorger  ceux  qui  en  tombant  î 
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La  loi  e^t  précise,  mais  ne  le  Contraint  pas.  H 
faut  y  sous  peine  du  mépris  :  tu  doUy  sous  peine 
de  rougir  à  tes  propres  yeux.  Du  reste ,  agis 
comme  tu  le  voudras*  8i  le  penchant  au  bien-être 
te  plait  davantage  à  suivre  que  le  penchant  au 
bien  9  rien  dans  le  monde  ne  peut  t'empêcher  à6 
t'y  livrer  '. 

Mais ,  en  t'y  livrant ,  une  voix  plus  puissante  en 
toi  que  tout  sentiment  de  plaisir  ou  de  peine  y  une 

Dans  cette  fautse  application  de  IHdée  originaire  de  la 
justice  j  on  la  reconnaît  encore»  Heivétiu^  et  d^autres  en- 
cyclopédistes ont  reclierché  avec  soin  quelques  exemples 
aussi  dë^oûtans  ^  et  tous  fort  apocryphes  ^  pour  accréditer 
leur  morale.  Ces  messieurs  nous  proposaient  l%bsurdité 
d'une  horde  do  caraïbes  ,  pour  aider  à  nous  civiliser  \  ils 
voulaient  faire  rétrograder  notre  espèce.  Ils  ont  encore 
quelques  successeurs  :  mais  il  faudra  bien  qu^un  jour  le 
mépris  et  Pindignation  universelle  les  fasse  taire.  Voltaire 
liV  jamais  donné  dans  ce  ridicule  dogmatisore  :  ï\  con* 
damnait  HehéHus^  il  croyait  à  U  liberté  et  à  \a  justice  ab^ 
solue.  (  Revoyez  ce  qui  a  déjà  été  dit  à  ce  sujet  ^  Article 
VII I  pag.  liç  et  suiv.  ) 

I  Une  action  grande  et  généreuse ,  un  sacrifice  héroïque 
prouve  la  liberté  de  l^omme ,  lequel  a  pu  se  dérober  à 
l'intérêt  et  à  l'amour  de  soi.  Un  crime  atroce  la  prouve 
aussi  y  en  ce  que  l'homme  a  pu  se  dérober  à  la  loi  suprême' 
de  sa  conscience  ^  à  l'humanité  qui  crie  au  fond  de  son 
cœur.  Si  l'homme ,  en  faisant  le  bien  ,  n'était  pas  libre 
de  faire  le  malf  il  ne  serait  pas  bon  ,  il  ne  serais  pas  un 
être  capable  de  moralités  ^ 

vois 
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▼oix  supérieure  à  l'homme  de  la  nature,  te  dîtj 

2U  ne  dois  jamais  rechercher  ton  bien-être  et 
ton  bonheur  aux  dépens  de  la  justice  et  du  bien. 

La  même  Toix  ,  prononçant  sur  la  proposition 
inverse  ,  dit  :  Tu  dois  faire  cfi  qui  est  juste  et 
bon  y  même  aux  dépens  de  ton  bien-être  et  de 
ton  bonheur. 

Cette  voix  inflexible  et  incorruptible  n^est  plus 
celle  de  l'homme  de  la  nature  ;  c'est  celle  de 
l'homme  en  lui-même ,  élevé  au-dessus  de  toute 
nature ,  indépendant  de  toute  loi  extérieure. 

Sa  liberté  consiste  dans  la  puissance  pleine  et 
spontanée  de  se  déterminer  entre  ces  deux  prin-- 
cipes  contraires  :  d'agir  et  de  vouloir  en  homme 
sensuel:  d'agir  et  de  vouloir  en  homme  rationnel. 

Il  résulte  de  ce  qui  est  dit  ci-dessus ,  et  que 
nul  humain  ne  peut  révoquer  en  doute  ,  que  la 
primatie  morale  appartient  au  principe  désin-^ 
téréssé  du  jmtê  et  du  bien ,  lequel  commande  et 
impose  des  limites  au  principe  intéressé  du  bien- 
être  et  de  V amour  de  soi. 
:  Celui-ci  compose  forcément  avec  le  premier. 
Il  n'est  permis  dans  aucun  cas  de  rechercher  son 
propre  bien-être  en  violant  les  règles  du  juste 
et  du  bien:  il  est  très-permis  au  contraire  ,  il  est 
digne  d'admiration ,  d'observer  les  règles  de  la 
justice  en  violant. celles  de  son  propre  intérêt  f 
^n  sacrifiant  au  devoir  son  bonheur  et  son  bien** 

Tome  IL  g 
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être  I.  Le  bien  et  la  justice  ne  sauraient  compO'^ 
ier  avec  rintérêt  dans  aucun  cas  ,  tandis  que  l'a» 
mour  du  bien-être  doit  dans  tous  les  cas  com- 
poser avec  eux. 

Accorde-t~on  des  louanges  comme  à  un  être 
juste  et  moral ,  k  l'homme  qui  a  fait  sa  fortune  , 
qui  s'est  procuré  les  douceurs  de  la  vie  ?  non  j 
on  se  contente  de  dire  de  lui  qu'il  a  montré  de 
l'habileté  ,  de  la  prudence ,  du  savoir-faire.  Une 
pareille  louange  n'est  pas  fort  décisive  pour  sa 
moralité.  Bien  plus,  on  le  blâme,  si,  pour  parve* 
nir  à  ses  fins  ,  il  s'est  servi  de  moyens  indignes. 

Ici  est  sous-entendu  :  indignes  de  la  qualité 
JCétre  raisonnable ,  indignes  de  ^humanité.  Ce 
sentiment ,  fondé  dans  la  conscience  de  l'honmie, 
de  sa  propre  pignité  ,  du  respect  qu'il  se  doit 
à  soi-même  ,  à  tput  ce  qui  constitue  en  lui  Thu-* 
manité  '  ,  est  un  sentiment  fondamental  sur  le* 

I  L^accomplifisement  du  devoir  f  accompagne  de  plaisir 
et  de  satisfaction  ^  se  rapporte  par  analogie  au  sentiment 
de  Pagréable  et  du  beau  dans  les  arts  (  Paccomplissement 
du  devoir  sans  autre  vue  que  lui-même ,  sans  égard  au 
plaisir  ou  à  la  satbfaction  qui  doivent  Raccompagner ,  so 
rapporte  au  sentiment  du  sublime.  C'est  ce  qu'on  ne  pourra 
comprendre  entièrement  que  quand  on  sera  au  fait  de  la 
nouvelle  théorie  critique  du  beau  et  du  sublime. 

'  Humanité  ne  s^entend  pas  ici  de  cette  tendre  çom* 
passion  qui  nous  i&téresse  pour  notre  ^  semblable  dans  la 
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quel  repose  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  noble  et 
de  droit  dans  l'homme. 

L'homme  qui  n'a  pcu^  étouffé  encore  au  fond 
de  son  être  ce  sentiment  sévère  de  sa  dignité 
morale ,  apercevra  bien  iinmédiatement  c^étre 
heureux ,  n'est  pas  à  quoi  il  doit  tendre  exclusif 
vement ,  mais  bien  à  ^  rendre  digne  du  bonheur 
par  sa  fidélité  au  juste  et  au  bien.  Entre  posséder 
le  bonheur  sans  en  être  digne ,  et  en  être  digne 
sans  le  posséder  y  quelle  ame  vraiment  humaine 
balancera  jamais? 


L'accomplissement  sans  réserve  de  la  loi.  in- 
térieure qui  nous  montre  le  juste  et  le  bien 
comme  règle  de  nos  actions  et  de  nos  volontés  y 
est  ce  que  Kant  appelle  le  Devoir  '. 

peine  ;  mais  de  la  manière  dMtre  de  Phomme  en  tant 
que  dou^  de  moralité  et  de  raison  |  de  celle  qui  le  dis» 
tingue  du  simple  animal. 

'  oc  Dbvozb  y  mot  sublime  Q  dit  ce  sage  )  ^  qui  n'olTres 
39  Pidée  de  rien  que  ce  soit ,  dVgréabie  ni  de  flatteur ,  et 
39  qui  ne  réveilles  que  celle  de  soumission  !  Malgré  cela ,  tu 
99  n^es  point  terrible  et  menaçant  \  tu  n'as  rien  en  toi  qui 
»  efifraie  et  qui  rebute  Pâme.  Pour  émouvoir  la  volonté  ^ 
»  tu  n^as  d'autre  puissance  que  celle  de  déployer  une  loi  | 
3>  une  loi  simple  )  qui  d'elle-même  s'établit  et  s'interprète* 
a»  Tu  forces  au  respect  jusqu'à  la  volonté  rebelle  dont  tu 
3»  ne  parviens  pas  à  te  faire  obéir.  Les  passions  qui  tra* 

9- 
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Puisque  l'homme  est  libre  dans  sa  volonté ,  les^ 
lois  qui  en  règlent  l'exercice  ,  doivent  être  fon- 
dées dans  liiomme  même..  Chacun  porte  en  soi 
la  législation  suprême  de  sa  conduite.  La*  raison 
pratique,  dans  chaque  être  raisonnable,  est  sa  pro- 
pre législatrice. 

Il  suit  delà  tout  naturellement  que  la  législa- 
tion de  toute  raison  individuelle  doit  être  tirée 
d'elle-même ,  et  non  d'aucim  objet  étranger.  Ce 
ne  sera  donc  pas  Fattrait  des  sensations  agréables, 
i>i  celui  du  bien-être ,  ce  ne  sera  pas  la  considé- 
ration  du  salut  et  de  Fintérêt  de  l'individu  dans- 
Tordre  des  choses  naturelles  ,  ni  celle  du  salut 
et  de  l'intérêt  d'un  certain  nombre  d'individus ,, 
d'une  famille ,  d'une  nation ,  etc. ...  Ce  ne  sera 
pas  même  Fintérêt  de  son  propre  perfectionne- 
ment, pas  même  l'obéissance  à  une  volonté  sur^ 
naturelle  et  révélée  j  ce  ne  sera  enfin  aucun  ob- 
jet hors  d'elle ,  non  plus  qu'aucun  résultat  de  ses 

»  yaiUeat  sourdement  contre  toL  sont  muettes  et  honteuses. 
«  en  ta  présence.  Quelle  origine  assez  digne  de  toi  t^assi- 
»  gner  ?  où  trouver  la  racine  de  ta  noble  tige  ?  Ce  n'est 
jy  pas  dans  les  penchans  sensuels  que  tu  repousses  avec 
a»  fierté.  Ce  ne  peut  être  que  dans  ce'  sanctuaire  de  l'hu- 
9  manité  ,  où  l'homme  se  trouve  élevé  au-dessus  du 
»  mondé  sensible ,  affranchi  du  mécanisme  de  la  nature  j 
3»  et  où  réside  sa  personnalité  ^  sa  liberté  ,  son  indépen- 
3»  dance  »•  (  Critiq^ue  de  la  raison  pratique,  pag.  i54]^ 
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ftctes ,  qui  awa  le  principe  fondamental  et  formel 
de  sa  législation.  Ce  principe  devra  être  tel ,  qu'il 
ne  dépende  ni  des  circonstances,  ni  des  pen- 
chans ,  et  qu'il  ne  laisse  pas  lieu  a  la  présuppo- 
sition d'un  autre  principe ,  dont  il  ne  serait  que 
le  dérivé. 

La  raison  pratique  ne  prescrira  donc  rien  qui 
tende  vers  un  but  quelconque  hors  d'elle.  Tout 
ce  qu'elle  prescrira  y  elle  le  prescrira  ainsi ,  parce 
que  telle  est  l'essence  de  la  raison.,  et  qu'elle  ces- 
serait d'être  raison ,  si  elle  prescrivait  autre  chose. 
Cette  vérité  peut  s'exprimer  de  la  sorte:  Ija  rai- 
son  doit  être  son  but  à  eile-mème. 

Dès  que  je  suis  pénétré  de  ce  principe  ,  tout 
être  doué  de  raison  acquiert  à  mes  yeux  une  haute 
importance  et  le  droit  irréfragable  d'être  son 
propre  but>  à  lui-même  ;  toute  prétention  de  l'as- 
servir à  mes  fins  particulières  ,  de  le  rabaisser  à 
la  condition  de  moyen ,  me  paraît  ce  qu'elle  est , 
c'est-à-dire ,  la  plus  absurde  des  iniquités.  L'ap- 
plication du  principe  a  lieu  pour  toute  personne 
douée  de  raison  ;  elle  lui  assure  l'indépendance, 
la  consistance  personnelle  ,  la  spontanéité ,  sans 
qui  elle  serait  dégradée  de  l'état  d'être  raison- 
nable. —  Cette  loi  d'égalité  et  d'indépendance 
rationnelle  estconsignéb  dansla  formule  suivante  : 

«  Regarde  constamment  et  sans  exception 
»  tétre  raisonnable  comme  étant  à  soi-même. 
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7>  son  propre  but  y  et  non  comme  moyen  pour 
)>  autrui.  j> 

Cette  règle  est  prohibitive  ,  et  passive  en  quel- 
que sorte  ;  elle  assigne  à  chaque  être  raisonnable 
tes  bornes ,  et  détermine  la  justice  et  le  droit  de 
chacun ,  à~peu-près  de  la  même  manière  que  le 
fait  Platon  ,dans  son  Traité  du  Juste  et  de  F  in- 
juste. Si  l'être  raisonnable  était  destiné  à  vivre  et 
à  agir  seul ,  il  lui  suffirait  de  ne  jamais  prescrire 
à  sa  raison  d'autre  but  qu'elle-même ,  de  ne  jamais 
agir  que  conformément  à  s^s  propres  penchans^ 
en  tant  qu'ils  ne  contrediraient  point  les  pré- 
ceptes de  sa  raison.  Mais  destiné  à  vivre,  à  agir  ^ 
et  à  exercer  une  certaine  influence  parmi  ses 
semblables  y  l'être  raisonnable  doit  avoir  active^ 
ment  égard  à  eux.  Il  doit  leur  accorder  les  mêmes 
droits ,  la  même  législation  ,  la  même  indépen- 
dance qu'à  lui ,  pour  atteindre  leurs  fins  indivi- 
duelles. Le  précepte  de  la  raison  en  ce  cas,  s'ex- 
primera de  cette  manière  : 

'  <jC  Agis  de  telle  sorte ,  que  le  motif  prochain , 
)»  ou  la  maxime  de  ta  volonté  9  puisse  devenir 
D  une  règle  universelle  dans  la  législation  de 
y>  tous  les  êtres  raisonnables.  » 

Ces  deux  préceptes  absolus ,  et  qui  constituent 
l'essence  de  toute  raison  pr-stique  ,  sont  les  prin^ 
cipes  des  principes ,  les  principespremiers  et  fon- 
damentaux d'une  législation  morale  fondée  sur  la 
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raison.  Ces  lois,  d'une  nature  si  différente  de  celles 
des' objets  de  ma  cognition  ,  ces  attributs  immé- 
diats du  moi  primitif  se  manifestent  dans  toute  la 
majesté  de  choses  ensoi ,  avec  une  toute-puissance 
de  réalité  qui  n'appartient  à  aucun  objet  spécu- 
latif  ou  sensiblcEUes  ne  dépendent  ni  de  V espace^ 
ni  du  tenté  qui  ne  sont  pas  requis  pour  leur  appli- 
cation :  elles  ne  sont  ni  nombres^  ni  qualités  y  ni 
substance  y  ni  causes ,  ni  effets.  C'est  cet  affran- 
chissement de  toutes  les  lois  du  monde  sensible 
qui  me  les  fait  reconnaître  pour  des  lois  d'un 
ordre  supérieur ,  pour  des  manifestations  du 
monde  en  soi ,  réalité  des  réalités  :  les  termes  man- 
quent à  l'homme ,  pour  désigner  l'ordre  supersen- 
fliblede  ces  vérités  morales.  Ijiberté,  devoir  y  jus- 
tice y  vertu  y  tels  sont  les  points  cardinaux  sur  qui 
repose  mon  existence  plus  que  phénoménale,  ceux 
par  qui  je  comitiunique  avec  la  vérité  suprême , 
près  de  qui  toute  vérité  démorUrée  n'est  qu'ombre 
et  néant.  Kant  a  nommé  ces  préceptes  ,  pour  l'au- 
torité irrévocable  et  sans  restriction  avec  laquelle 
ils  s'établissent  d'eux-mêmes  ,  V impératif  caté^ 
gorique  delà  conscience. Dans  la  soumis.sion  à  cet 
impératif  consiste  la  moralité  àe  l'homme  ;  et  dans 
Je  sentiment  qu  il  s'y  est  soumis  librement ,  con- 
siste ssidignité.Uétat  d'une  volonté  toujours  dispo- 
sée à  s'y  conformer  ,  est  un  état  au  dessus  de  celui 
de  l'homme  que  les  penchans  et  les  voluptés  du 
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inonde  sensible  entraînent  à  chaque  instant  mail 
gré  lui.  Cet  état  est  celui  de  la  parfaite  moralité  y 
à  laquelle  néanmoins  l'homme  doit  tendre  sans 
cesse. 

Des  deux  lois  suprêmes  qui  viennent  d'être 
énoncées ,  découlent  toutes  les  lois  de  détail  d'une 
morale  rationnelle.  Celles-ci  s'annoncent  avec  l'au^ 
torité  de  la  source  dont  elles  dérivent  j  chacune 
d'elles  est  un  impératif  ^un  dictamen de  la  raison 
pratique. 

C'est  encore  de  ces  lois  suprêmes  que  les  pré- 
ceptes secondaires  et  subordonnés  sur  qui  se  foiOL- 
dent  quelques  édifices  particuliers  de  morale  y 
reçoivent  une  validité  et  une  pureté  nouvelle.  Par 
exemple  ,  celui  de  Y  amour  de  aoi  y  qui  pris  en 
lui-même  commande  indéfiniment  la  recherche 
de  tout  ce  qui  peut  nous  affecter  agréablement, 
se  trouve  modifié  par  elles  de  la  sorte  :  Pais 
tout  ce  que  f  ordonne  P amour  de  toi-mJme  ^pour- 
i>u  que  tu  ne  fa^sea  servir  de  moyens  à  tes  fins 
nul  être  raisonnable  ,  et  que  ton  désir  puisse  de- 
venir une  loi  générale  ,  valable  pour  tous  les 
êtres  doués  de  raison. 

Le  principe  à^  perfectionnement  des  stoïciens , 
modifié  par  la  législation  suprême  de  l'impéra- 
tif catégorique ,  se  présente  ainsi  ;  Recherche  ton 
perfectionnement  individuel  ^  mais  sans  rabais-^ 
se r  pour  cette  fin  aucun  autre  homme ,  satisfaire 
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êert^ir  aucun  être  raisonnable  de  moyen  à  V ac- 
complissement de  tes  vues. 

Le  précepte  (  d'ailleurs  si  beau  et  si  conye- 
nable  à  l'homme)  des  chrétiens  :  Ne  fais  à  ton 
prochain  que  ce  que  tu  voudrais  qui  te  fût  fait  ^ 
s'allie  de  la  sorte  au  précepte  encore  supérieur 
de  la  raison  :  Ne  désire  pour  toi  et  pour  ton 
prochain ,  que  des  objets  qui  puissent  convenir 
dans  la  législation  universelle  de  tous  les  êtres 
raisonnables. 

Ainsi  cette  législation  suprême  de  la  raison  ne 
rejette  aucune  des  maximes  morales  fondées  daha 
la  nature  de  l'homme ,  et  qui  ne  sont  que  l'ex- 
pression de  ses  diverses  tendances  :  seulement 
elle  les  rectifie  et  les  sanctionne,  en  les  subordon- 
nant d'une  manière  absolue  à  ses  préceptes.  Ceux- 
ci  demeurent  seuls  principes ,  archies ,  règles 
fondamentales.  Les  autres  sont  des  ressorts  ,  des 
moyens  succursaux  qu'emploie  la  morale  :  mais 
ils  supposent  toujours  et  nécessairement  les  pre- 
miers,  et  reposent  tacitement  sur  eux,* 


C'est  dire  assez  que  cette  doctrine  a  toujours 
été  la  base  sous-entendue  de  toutes  les  doctrines 
morales ,  et  je  vais  ainsi  au-devant  de  l'insigni- 
fiant reproche  qu'on  fait  quelquefois  à  la  vé- 
rité y  en  disant  qu'elle  n'est  pas  neuve.  Ce  n'est 
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pas  à  valoir  pour  nouveauté  qu'elle  tend  y  mais 
k  valoir  pour  vérité.  Sans  doute  que  la  voix  im- 
pérative  de  la  conscience  n'est  pas  neuve  ;  que 
le  devoir ,  la  vertu  ,  le  juste ,  le  bien  ont  de  tout 
teins  parlé  un  langage  très-intelligible  à  tous  les 
coeurs  humains.  Dans  le  mens  sibi  conscia  recti 
du  poète  romain  se  trouve  déjà  renfermée  toute 
la  morale   du  philosophe  critique.  Mais  encore 
est-il  bon  de   réduire  cette   législation  morale 
de  la  raison  à  ses  moindres  termes  et  à  ses  pro^ 
mi  ers  Siemens.  Il  fallait  sur- tout  (  et  c'est  ce  que 
le  philosophe  critique  a  fait  le  premier    avec 
une  rigueur  de  méthode  et  de  preuves ,  qui  ne 
laissent  nul  recours  raisonnable  à  l'opiniâtreté 
qui  ne  veut  pas  être  convaincue  )  ,  il  fallait  met- 
tre pour  jamais  la  morale  à  l'abri  des  atteintes 
de  la  spéculation.  U  fallait  faire  voir  avec  évi- 
dence ,  qu'on  ne  peut  imposer  assez  de  freins  a  la 
raison  dans  le  spéculatif ,  et  quand  il  est  question 
du  savoir  ;  car  ce  savoir  ne  s'étend  pas  au-delà 
des  objets  sensibles;  qu'on  ne  peut  au  contraire 
se  livrer  à  elle  avec  assez  d'abandon  dans  la  pra- 
tique ,  et  quand  il  est  question  du  vouloir ,  où 
elle  n'a  affaire  qu'à  elle-même  ^  et  non  aux:  ob- 
jets :  distinction  sentie  de  tous  tems ,  et  sur  la- 
quelle est  fondée  celle  si  vraie  et  si  naturelle  , 
de  Vesprit  et  de  Vame  ,  de  la  tMe  et  du  cœur. 
Cette  antithèse  si  frappante ,  qui  est  saisie  par 
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la  multitude  la  plus  ignorante ,  par  la  simplicité 
du  plu3  jeune  âge ,  ne  signifie  autre  chose ,  sinon  : 
que  le  savoir  et  là  spéculation  ,  c'est-à-dire  ,  Fes- 
prit  et  la  tête  ,  n'ont  rien  à  démêler  avec  les 
règles  de  la  vertu  et  celles  de  nos  actions  em- 
preintes dans  l'arae  et  dans  le  cœur.  Il  n'y  faut 
qu'une  volonté  pure  ,  qu'un  cœur  droit ,  et  que 
la  sensualité  et  le  sophisme  n'aient  point  encore 
égaré. Tel  est ,  il  n'en  faut  pas  douter,  le  grand 
sens  renfermé  dans  cette  parole  divine  :  «  que 
»  le  royaume  des  cieux  appartient  aux  simples 
»  d'esprit.  )) 


Revenons  aux  deax^  tendances  contradictoireâ 
qui  se  manifestent  dans  l'homme  moral ,  et  qui 
prétendent  toutes  deux  à  la  direction  de  sa 
conduite. 

L'homme  aspire  à  être  heureux. 

L'homme  sent  qu'il  doit  être  vertueux. 

Le  bonheur  l'attire  d'un  côté  :  le  devoir  lui 
commande  de  l'autre. 

•  Nous  avons  vu  que  le  bonheur  est  subordonné 
au  devoir ,  que  celui-ci  est  inflexible  et  ne  peut 
dans  aucun  cas  rien  relâcher  de  ses  prétentions. 

L'homme  j  au  milieu  d'eux,  et  armé  de  sa  li^ 
berté ,  se  décide  à  son  gré  pour  l'un  ou  pour 
l'autre  :  d'un  côté  est  la  satisfaction  de  ses  pen- 
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chand  ;  de  l'autre  raccomplissement  des  lois  iin- 
pératives  de  sa  conscience. 

Là  ,  le  plaisir  y  la  jouissance  ,  Isifeïicitè  l'at- 
tendent :  ici  j  Vestime  de  soi-même  ,  et  cette  pa- 
rôle  d'approbation  intérieure  :  tu  fais  ce  que 
tu  dois. 

Ces  deux  principes  extrêmes  se  trouvent ,  pen- 
dant le  cours  de  la  vie  de  l'homme  et  dans  le  tor- 
rent du  monde  sensible  où  il  est  entraîné  j  presque 
toujours  en  opposition,  de  telle  sorte  q^^  faire 
son  devoir  et  être  heureux  sont  trop  souvent  des 
choses  toutes  différentes.  A  quoi  se  détermine- 
ra-t-il  ? 

Entre  le  devoir  et  le  bonheur  s'interpose  la 
conscience  intime,  qui  s'élève  pour  les  concilier. 

Cette  nouvelle  voix  ,  aussi  forte  que  celle  qui 
parle  pour  le  bonheur ,  que  celle  qui  commande 
le  devoir ,  car  c'est  la  voix  de  tout  Têtre,  dit  : 

a  V  homme  ri  est  vigkjb  du  bonheur  ,  qu^en 
»  tant  qvûil  fait  son  devoir.  » 

Digne  du  bonheur  !  cela  signifie-t-il  que  celui 
qui  fait  son  devoir  est  toujours  et  actuellement 
heureux?  —  Non,  sans  doute.  L'homme  ver- 
tueux est  souvent  très-infortuné  ;  l'homme  vicieux, 
immoral  et  insouciant  passe  souvent  sa  vie  dans 
les  délices    '.   L'a-t-il  mérité  ?  en  est-il  digne  ? 

<  Si  Von  dit  que  le  bonheur  est  positivement  dans  Pa£« 


non.  La  conscience  ajoute  dans  sa  candeur  orî^ 
ginaire  :  le  vice  est  digne  de  punition. 

Le  bonheur  attaché  à  Taccomplissement  du  de- 
voir, c'est-à-dire ,  à  la  vertu;  la  peine  attachée 
au  vice.  —  Cette  loi  ^st  inaltérablement  em- 
preinte dans  la  réalité  de  mon  être.  Je  ne  puis 
être  ce  que  je  suis,  et  ne  pas  y  croire.  Cette  loi 
est  ma  raison  pratique  elle-même,  en  tant  qu'elle 
est  obligée  d'assigner  une  signification  à  ses  pra-* 
près  affections.  Voir  la  vertu  heureuse  et  le  vice 
non-heureux ,  voir  cela  comme  .un  but  final  d'une 
irrévocable  nécessité  ,  est  un  besoin  invincible 
de  ma  raison  pratique.  Je  ne  puis  exister ,  comme 
être  doué  de  rolonté  et  d'action  ,  que  dans  cette 
croyance.  Cela  est ,  parce  que  je  suis.  Cela  est , 
parce  que  je  prononce  en  moi  :  le  bonheur  ap^ 
partient  à  Phomme  vertueux ,  et  qu'il  n'y  a  pa5 
de  raisonnement  qui  puisse  détruire  ce  fait  établi 
par  ma  consciencev 

Cependant  cette  loi  vivante  de  ma  conscience 
est  presque  toujours  démentie  dans  le  monde 
sensible  et  phénoménal  qui  est  dans  l'espace  et 
le  tems,  ce  monde  où  j'habite  entre  deux  instant 
que  j'appelle  la  naissance  et  la  mort. 

Je  suis  donc  contraint  d'adopter  (  parce  que 

complissemeut  du  devoir ,   on  confond  les  choies  au  Ucift 
ési  les  édaircir. 


A^ 


je  suis  raison;  parce  que  je  suU  être  ;  parce  qu» 
l'illusion  n'est  faite  que  pour  le  monde  phéno^ 
menai  ;  parce  que  les  deux  tendances  de  l'homme 
réel  et  en  soi  sont  de  toute  réalité  3  parce  que 
tout  ce  qui  est  en  lui  a  un  but;  parce  qu'enfin^ 
divergentes  pendant  la  vie  sensible  y  sa  tendance 
à  la  i^ertu  et  sa  tendance  au  bonheur  doivent 
bien  converger  et  se  réunir  a  u|i  but  final ,  et 
qu'enfin  cette  manifestation  intime  doit  se  véri- 
fier :  le  bonheur  appartient  de  droit  à  t homme 
vertueux  ),  je  suis  ,  dis-je ,  contraint  d'adopter: 

<c  Que  l'être  raisonnable,  sortant  du  monde  phé- 
D  noménal^  trouvera  dans  celui  des  choses  en 
y>  soi  la  vertu  et  le  bonheur  réunis.  » 

C'est-à-dire ,  pour  parler  le  langage  des  objets 
sensibles  soumis  à  la  succession  dans  le  tems , 
que  l'être  raisonnable  est  immortel  j  et  qu'après 
cette  vie  phénoménale  il  y  en  aura  une  autre  , 
où  il  trouvera  le  prix  de  sa  vertu  d.ms  IsiJéUcité. 

Si  cela  n'était  pas  ,  les  résultats  immédiats  de 
la  plus  profonde  réalité  de  mon  être  seraient  des 
mensonges ,  mon  être  lui-même  serait  un  men-* 
songe  ;  il  serait  faux  que  j'existasse. 

Si  cela  n'était  pas  ,  toute  mon  existence,  serait 
une  contradiction  continuelle,  absurde,  inexpli- 
cable. Je  porte  en  moi  ma  législation  ,  l'ordre 
d'être  vertueux ,  le  besoin  de  devenir  heureux  : 
et  le  bonheur  ne  deviendrait  jamais  le  jprix  de 
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la  vertu ,  et  le  moi  moral ,  l'être  réel  car  excél-» 
lence ,  serait  le  6eul  des  êtres  à  qui  il  manque* 
rait  un  but  y  une  finalité  raisonnable  ! 

Si  cela  n'était  pas ,  pourquoi  l'homme  devrait- 
il  supporter  une  vie  où  rien  ne  correspond  au 
besoin  de  sa  conscience  ?  une  vie  où  le  bonheur  et 
la  vertu  y  qu'il  voit  réunis  dans  son  idée ,  sont  si 
souvent  déstmis  par  le  fait  ?  Pourquoi  courbe- 
rait-il sa  tête  sous  la  verge  de  fer  d'un  hasard  et 
d'une  nécessité  aveugle  ?  Le  suicide  deviendrait 
pour  la  moitié  du  genre  humain  un  recours  in- 
dispensable. 

Mais  si  cela  est  y  le  stoïque  a  raison  quand  il 
dit  :  que  t homme  de  bien  aux  prises  avec  Cad^ 
ver  site  y  est  le  spectacle  le  plus  digne  des  Dieux! 

Et  pourquoi  cela  ne  serait-il  pas  ?  Parce  que 
la  jiature  ri  est  qu^un  mécanisme  de  matière  et 
de  mouvement  !  —  Parce  que  la  pensée  riest 
qu^un  résultat  de  V organisation  du  corps  /  /  .  . . 
Pitoyables  sophismes  !  le  matérialisme  et  ses  plats 
argumens  deviennent  bien  ridicules  devant  un^ 
philosopliie  transcendentale. 


'  Un  état,  où  la  contradiction  présente  entre  la 
f^ertu  et  le  bonheur  se  trouvera  conciliée  ;  une 
vie  réelle  y  où  l'être  raisonnable  ne  sera  par  con- 
séquent plus  soumis  aux  formes  subjectives  Séten- 
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due  y  de  durée ,  de  causalité  ^  ^exUtf^nce ,  etc.  • . 
la  certitude  d'un  tel  état  et  d'une  telle  vie  sont 
donc  le  résultat  immédiat  du  sentiment  de  ma 
yie ,  et  des  sentimens  moraux  qui  sont  essentiel- 
lement  renfermés  en  lui.  Le  libre  arbitre ,  la  ten- 
dance vers  ce  qui  est  juste  et  bon  ,  celle  vers  la 
félicité  y  une  vie  autre  que  cette  vie  sensible  y  la 
récompense  due  au  juste  ,  la  punition  due  à  l'i- 
nique y  sont  des  choses  qui  me  sont  immédiate- 
ment données  ,  dès  que  je  descends  dans  le  plas 
intime  de  mon  être  y  où  je  me  trouve  à  la  fois 
objet^sujeiy  et  où  je  n'interpose  plus  entre  moi 
et  moi  tout  le  jeu  et  le  mécanisme  de  ma  co-- 
gnition. 

Je  trouve  dans  ce  sanctuaire  de  Têtre  y  la  né- 
cessité de  récompense  et  de  punition  ,  donc 
la  nécessité  d'un  Juge.  ^ 

J*y  trouve  une  voix  plus  puissante  que  me^ 
penchansy  qui  ordonne  le  juste  et  le  bon.  Ce 
type  du  juste  et  du  bon  m*est  donné.  Il  y  a 
donc  une  justice  et  une  bonté  absolue  y  et  en  soi. 

La  raison  pratique  y  celle  qui  est  la  réalité 
des  réalités  y  est  invariable ,  elle  est  la  même 
chez  tous  les  êtres  raisonnables  finis;  il  est  donc 
une  raison  suprême  ,  universelle ,  infinie  ,  qui 
se  manifeste  à  tous  ,  quii  énonce  à  tous  les  mêmes 
lois  '. 

'  Le  matérialisme  |  parce  qu^il  reconnaît  des  corps  dans 

Cette 


Cette  raison  siiprème ,  cette  justice  et  fcettê 
l)onté  absolue  ,  ce  juge  rémunérateur  dfe  là 
vertu ,  est  DiEiT; 

Dieu  m'fcst  donné  dans  lé  secret  de  nia  prot)ré 
yie  5  il  se  manifeste  en  moi  par  l'impératif  de  là 
conscience  ;  il  se  révèle  par  la  vertu  '.  Sa  volonté 
est  la  loi  de  l'ordre  moral  universel  :  la  raison 
souveraine  ne  veut  que  ce  qui  est  souvëraineitient 
raisonnable. 

Ce  n'eiit  plus  ici  le  Dieu  dé  la  spéculation  j 
iin  Dieu  qui  est  cause ,  èuhsiance ,  étendu  j 
durable  ,  c'est  le  vrai  Dieu  ,  que  né  pourra  plus 
m'enlever  aucune  démonstration  spéculative   *^ 

la  nature  j  se  trouve  fondé  à  admettre  une  matière  fonda- 
Hientale  première  ,  universelle  ,  qui  renferme  eu  soi  toutes 
les  lois  physiques  ,  qui  est  le  fonds  commun  de .  tous  les 
corps  :  et  il  voudrait  contester  à  celui  qui  reconnaît  des 
êtres  raisonnables  ,  munis  de  lois  qui  les  portent  au  juste 
et  au  bien  j  il  voudrait ,  dis-je ,  lui  contester  l'adxtiissioii 
d^une  raison  fondamentale  j  première  ^  universelle  y  légis- 
latrice de  Pordre  moral)  et  dont  les  raisons  individuelles 
procèdent  !  Ce  privilège  du  matérialisme  serait  singulier; 
——Mais  la  philosophie  transcen dentale  en  a  démontcé  là 
liuliité  9  et  a  donné  à  ce  système  son  coup  de  grâce;    . 

<  a  Jésus  étant  interrogé  par  les  pharisiens  ^  quand  lé 
règne  de  Dieu  viendrait  ?  Il  leur  répondit  i  Le  règne  do 

X)ieu  ne  sera  point  visible  y..*  car /e  règne  de  Dien 

est  en   vous  ».   ^  S.  Luc^  xvii.  20.  21.  ) 
.   >  Aussi  ^  comme  il    est  bien  arrêté  que  là  spéculattoré 
Tome  IL  *o 
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qui  n'est  plus  fait  à  l'image  de  Thomme ,  devant 
qui  tout  entendement  et  tout  savoir  humain  se 
ponfond ,  s'anéantit.  Je  suis  celui  qui  suis  :  gar^ 
dons-nous  d'en  penser  davantage  :  nous  ferions 
de  lui  un  Dieu  humain  9  un  Jupiter,  une  fétiche'* 


ne  peut  donner  Pidée  du  vrai  Dieu  ^  ni  rien  prononcer  sur 
•on  existence  y  il  s^ensuit  :  que  quiconque  agit  contradlc- 
toirement  à  la  voix  divine  de  la  conscience  ,  laquelle  pres- 
crit la  justice  et  la  yertn  ,  est  par  le  fait  un  athée ,  soit 
qu^il  admette  ou  non  dans  la  théorie  l'existence  d^un  être . 
suprême  :  que  quiconque  s^  soumet  religieusement ,  est, 
par  le  fait  ^  et  indépendamment  de  ses  opinions  théorë- 
tiques  y  un  confesseur  du  vrai  Dieu,  Les  erreurs  de  l'es- 
prit ^e  sont  de  nulle  conséquence  ^  quand  le  cœur  recon- 
naît la  souveraine  justice.  La  spéculation  n'a  ici  auciuie 
Toix  délibérative  ;  c'est  la  pratique  qui  décide  sans  appel. 
Le  vrai  déiste ,  c'est  l'homme  de  bien'  :  le  vrai  athée  ^ 
c'est  l'homme  corrompu  ^  immoral  y  le  scélérat  ,  le  roué  ^ 
l'indifférent ,  l'égoïste ,  etc.  C^est  à  leurs  œuvres  que  vous 
les  reconnaîtrez  ,  dit  le  saint  livre.  L'athéisme  du  cœur 
est  le  seul  qui  dégrade  l'homme  >  et  selon  le  psalmiste  j 
c'est  dans  son  coeur  que  V impie  a  dit  t  il  n'y  a  point  de 
I>ieu  ! 

<  Quand  on  a  reconnu  la  souveraii^e  justice  dans  l'im- 
pératif de  la  conscience  y  qui  ordonne  souverainement  le 
juste  j  il  faut  bien  se  garder  de  donner  cette  révélation 
en  proie  à  l'entendement ,  d'en  faire  une  conception^  un» 
idée  spéculative  9  et  de  la  soumettre  ainsi  au  jeu  de  no» 
formes  cognitL? es.  La  raison  pratique  devient  par  oa  pvo* 


'  Cette  connaissance  simple  et  immédiate  de 
Dieu  par  le  cœur  de  l'homme  est  bien  autrement 
imperturbable ,  bien  plus  virante ,  bien  plus  claire 
que  celle  à  laquelle  il  prétend  s'élever  par  son 
esprit.  Aussi  se  trouve-t-elle  pure  et  vive  chez 
tous  les  hommes  '.  Elle  est  le  fondement  tacite  de 
toute  religion  positive  ;  elle  est  l'essence  de  toute 
religiosité,  laquelle  est  l'ame  dés  diverses  reli- 
gions dont  le  positif  est  le  corps. 

La  certitude  logique  ,  valable  dans  le  monde 
phénoménal,   disparaît  doiic    et  fait  place   sur 

cédé  le  champ  du  mysticisme  et  de  la  superstition ,  comme 
la  raison  pure  spéculative  est  le  chftmp  du  sophisme  et  de 
Pillusion. 

X  II  est  deux  états  où  elle  se  manifeste  le  moins  ;  celui 
du  sauvage  le  plus  bnite  ,  qui  ne  pouvant  s*occupcr  que 
de  satisfaire  auit  besoins  les  plus  Urgens  de  Panimalité  y 
n'a  pu  encore  donner  en  lui  aucun  développement  à  Phu* 
manité ,  ni  au  sen^  moral  ;  et  en  second  lieu ,  Pétat 
quintessencié  de  culture  intellectuelle,  où  Thomme  a  tout^ 
à-fait  subordonné  son  cœur  à  son  esprit  ,  et  son  huma* 
nîté  au  mécanisme  de  la  nature.  Dans  un  livre  intitulé  s 
Le  bon  sens ,  et  où  Tathéisme  est  ouvertement  prêché  , 
on  lit  ces  mots  i  Le  sauvage  voit  une  montre,  et  dit  que 
è^est  un  esprit  qui  la  fait  mouvoir  ;  le  déiste  voit  Puni-^ 
vers  ,  et  dit  que  c*est  un  esprit  qui  le  fait  mouvoir.  On 
peut  rétorquer  ainsi  cette  mal -adroite  insinuation  :  Le 
sauvage  policé  voit  qu'un  ressort  fait  mouvoir  sa  montre  / 
il  voit  l^ univers  qui  se  meut,  et  dit  que  c'est  un  rcsso/t 
qui  fait  mouvoir  l'univers. 

lO. 
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tous  ces  points  à  la  certitude  morale.  Le  êavoir 
est  remplacé  par  la  croyance ,  mode  de  conyiction 
plus  inébranlable  que  le  savoir. 


De  cette  croyance  ^  ou ,  si  l'on  veut ,  de  cette 
preuve  morale  de  l'existence  de  Dieu,  les  preu- 
ves  théorétiques  de  la  raison  spéculative  reçoi- 
vent une  importance  et  une  sanction  qui  les  ren- 
dent respectables  au  philosophe  :  tandis  que 
l'adoption  de  cette  même  preuve  morale  achève 
d'enlever  toute  consistance  aux  argumens  de  la 
spéaulation  contre  l'existence  de  Dieu.  Par  exem- 
ple ,  la  preuve  phyeico-théologique  ' ,  tirée  de 
l'ordre  qui  règne  dans  l'univers  visible ,  et  qui 
ne  peut  se  soutenir  par  elle-même  contre  les 
preuves  théorétiques  du  parti  contraire^  se  fortifie 
ici  de  ce  double  point  de  vue  :  que  la  plusadmira-- 
ble  harmonie  règne  dans  les  lois  ^eV ordre  moral: 
et  que  si  nous  pouvions  ,  ainsi  que  nous  connais- 
sons l'univers  phénoménal ,  connaître  les  choses 
telles  qu'elles  sont  en  soi ,  nous  y  découvririons  , 
sans  doute  ,  un  ordre  digne  de  celui  qui  est  la 
source  de  toute  raison  et  de  toute  justice. 


C'est  ainsi  que  iTa/z/ répond  aux  deux  dernières 
^  Voyes  â«4c5su8|  Article  XIVi  pag.  337* 


des  trois  questions,  que  l'honime  >  dès  qu'il  com^ 
mence  à  penser,  ne  peut  s'empêcher  d'éleyeret 
d'agiter  en  lui-même  : 

«  Que   dois-je  faire  »  ? 
«  Qu^osé-je   espérer  »  ? 
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Conclusion  • 

VJE  qu'on  vient  de  lire  est  la  faible  esquisse  d'une 
philosophie  qui  honore  le  pays  et  le  siècle  où 
elle  est  née ,  qui  honore  l'humanité  entière.  Je 
n'ai  pu  qu'en  projeter  les  principaux  traits  , 
comme  un  burin  qui  n'exprime  que  les  contours 
et  le  dessin  d'un  grand  tableau  fini  et  accompli 
par  son  auteur.  Il  m'a  fallu  négliger  les  détails 
qui  vivifient ,  passer  sous  silence  une  foule  de 
preuves,  d'applications,  de  développemens,  et 
parties  entières  qui  portent  le  jour  et  la  liaison 
dans  l'ensemble.  J'ai  dû  me  contenter  d'indiquer 
la  tendance  générale  de  la  nouvelle  doctrine. 

J'ai  eu  à  combattre  plusieurs  localités  :  la 
difficulté  de  rendre  compréhensibles  aux  lecteurs 
français  une  philosophie  si  éloignée  de  celle 
qu'ils  professent  presque  tous ,  et  qui  exige  un 
degré  d'abstraction  peu  familier  à  ceux  qui  sont 
accoutumés  à  l'empirisme  de  Condillac  ,  aux 
spéculations  journalières  de  la  morale  et  de  la 
politique  appliquées,  ou  aux  légères  dissertations 
du  bel-esprit.  Sur-tout,  j'ai  ressenti  l'extrême  diffi- 
culté d'exprimer  dans  la  langue  de  toutes  la  plus 
délicate  et  la  plus  pointilleuse,  des  opinions  neuves 
pour  elle ,  et  qui  n'y  ont  pas  encore  de  termes 
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Hdéqnates.  Quel  langage  humain ,  en  effet  y  peut 
offrir  des  ejcpressions  convenables  à  une  spécu- 
lation transcen  dentale  ?  On  est  contraint  d'em- 
ployer des  mots  faits  d'après  les  objets  de  l'ordre 
sensible ,  pour  exprimer  des  pensées  qui  s'hélèrent 
au-dessus  de  tout  ce  qui  est  sensible,  qui  plane 
au-dessus  de  l'homme  et  de  sa  cognition.  Sans 
doute  aussi  que  mon  expression  est  bien  souvent 
restée  au-dessous  de  ma  pensée,  et  qu'on  aurait 
de  nombreux  reproches  à  me  faire  sur  ce  point. 


Quelqu'imparfait  que  soit  mon  travail ,  il 
«uffira  cependant ,  j'espère,  pour  faire  sentir  à 
ceux  de  mes  lecteurs  à  qui  l'intérêt  de  la  science 
et  celui  d'une  sévère  moralité  n'est  pas  indiffé- 
rent, que  la  science  et  la  moralité  ne  peuvent 
se  rencontrer  sur  le  chemin  que  suivent  la  plupart 
des  philosophes  français  ;  que  le  principe  du 
sensualisme  pour  la  métaphysique ,  et  celui  de 
V amour  de  soi  pour  la  morale ,  sont  incompa- 
tibles avec  toute  saine  philosophie  ;  qu'un  seul 
axiome  de  la  géométrie ,  que  le  sentiment  de 
notre  liberté ,  etc. .  . ,  sont  inconciliables  avec 
ces  soi-disant  principes. 

11  est  donc  ind  ispensable,  sil'on  veut  élever  chez 
nous  l'esprit  philosophique  à  la  hauteur  où  il  est 
parvenu  de  notre  tems  chez  nos  voisins  ;  si  l'on  veut 
le  faire  ^marcher  de  pair  avec  les  sciences  mathéma- 
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tiquer  et  physiques  que  les  savans  français  ont 
portées  à  un  si  haut  degré;  si  l'on  ne  veut  pas 
tourner  éternellement  dans  le  cercle  des  vétilles 
empiriques  ,  dont  on  dirait  que  nous  ne  pou-; 
vous  sortir  ,  il  est  indispensable  de  recourir  à  un 
point  de  vue  transcen dental. — Il  faut  donner  une 
direction  nouvelle  à  l'esprit  philosophique  ,  en  le 
ramenant  à  la  réflexion  profonde  sur  sui-mème, 
en  l'accoutumant  à  juger  l'existence  des  choses' 
par  l'homme ,  et  non  celle  de  l'homme  par  les 
choses. 


L'homme  est.  Il  se  manifeste  en  lui  une  double 
puissance  2  celle  de  connaître  et  celle  à! agir  i 
|e  savoir  et  le  vouloir  :  d'où  les  deux  faculté^ 
principales  de  son  être ,  la  cognition  et  la  volition. 

Trois  ordres  de  choses  ,  et  comme  trois  séries 
d'objets  tout  diflërens  jaillissent  de  cette  double 
faculté.  — I.  L'ordre  des  choses  sensible^ ,  àes phé- 
nomènes ,  dans  lequel  réside  la  réalité  humaine 
et  phénoménale.  Ici  les  propriétés  fixes  et  les 
lois  de  l'espace  et  du  tems ,  les  catégories  qu^ 
lient  les  objets  les  uns  aux  auti^es,  tout  est 
^onné  par  l'homme ,  et  se  trouve  efltectif  dai^s  les 
pbjets ,  parce  que  l'homme  les  voit  et  les  conçoit 
çiinsi ,  et  qu'il  ne  les  connaît  qu'en  tant  qu'il  les 
•^oit.  L'ensemble  de  ces  objets  et  de  ces  lois  que 
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l'homme  rapporte  au  dehors ,  forme  la  nature^ 
.Sur  les  lois  de  la  sensibilité  de  l'homme  soiit 
fondées  les  sciences  mathématiques  ;  sur  celles 
de  son  entendement  sont  fondées  les  sciences 
naturelles. 

II.  L'ordre  des  choses  intelligibles  ^  des  êtres 
fie  raison  y  qui  ne  naît  que  de  la  loi  de  l'absolu, 
Appliquée  aux  catégories,  et  aux  objets  sensibles^ 
Ici  ne  peut  avoir  lieu  de  réalité  d'aucune  es- 
pèce ,  puisque  l'idée  et  son  idéal  ne  rencontrent 
nul  objet  et  niille  expépence  possible  qui  leur 
corresponde.  Ils  restent  donc  de  pi|rs  êtres  de 
raison  y  des  chimères.  Sur  les  idées  de  la  raison 
pure  spéculatives  sont  fondées  la  métaphysique 
transcendente  ,  la  théologie ,  etc.  . .  . 

Ces  deux  ordres  de  choses  procèdent  de  la 
çognition  de  l'homme ,  et  constituent  ce  qu'il 
appelle  son  savoir, 

.  III.  li'ordye  des  choses  en  elles-mêmps ,  des 
ftoumènesj  dans  lequel  réside  la  réalité  en  soi^ 
la  réalité  effective  et  noumenale ,  d'une  nature 
tout-a-fait  différente  de  la  réalité  humaine.  Ici 
rpspace  ,  le  tems ,  les  catégories ,  les  idées  ne 
peuvent  plus  être  d'aucune  application  ;  ici  lfi| 
çognition  de  l'homme  n'a  aucune  prise ,  l'homme 
pe  peut  connait^'e  les  choses  telles  qu'elles  sont 
en  elles-mêmes,  les  noumènes  ne  sont  point  <le^ 
pbjets  possibles  dç  son  savoir^ 
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Mais  il  est  une  chose  en  êoiy  un  nonmètie 
qui  se  manifeste  à  l'homme.  C'est  lui-même  ; 
il  s'aperçoit  immédiatement  par  le  sentiment 
intime  de  sa  conscience ,  en  tant  qu'être  actif; 
il  aperçoit  son  être  d'une  façon  toute  différente 
de  celle  dont  il  aperçoit  les  êtres  étrangers  à 
lui ,  sans  l'entremise  de  sa  sensibilité ,  de  son 
entendement ,  de  sa  cognition  en  général^  par 
conséquent  sans  aucune  action  des  lois  de  l'espace, 
du  tems  j  des  catégories  j  ou  lois  de  la  nature. 

Dans  cette  conscience  pure  de  son  être  il  se 
trouve  libre. 

Il  y  trouve  le  besoin  d'être  heureux  Subor- 
donné au  commandement  d'être  vertueux ,  im-* 
pératif  intègre  qui  ne  se  subordonne  à  rien. 

Nulle  estime  de  lui-même  n'accompagne  le 
sentiment  du  bonheur;  l'estime  accompagne  tou- 
jours l'accomplissement  du  devoir  et  de  la  vertu* 

Bien  plus ,  dans  l'impératif  de  la  conscience 
apparaît  cette  révélation  ineffaçable  ;  que  la  vertu 
est  seule  digne  du  bonheur  :  et  que  le  bonheur 
sans  la  vertu  n'est  pas  à  sa  place. 

Delà  naît  le  sentiment  le  plus  profond  et  le  pi  os 
caractéristique  de  l'humanité ,  et  gui  n'appartient 
qu'à  la  vertu  :  la  digkitê. 

Ce  sentiment  serait  une  absurdité ,  tout  notre 
être  ne  serait  qu'une  absurdité ,  le  mai  intime  ^ 
U  réalité  des  réalités  dans  le  moi  sérail  un  jeu 
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cruel  d'une  aveugle  et  bisarre  deatinée ,  serait 
un  mensonge  y  une  illusion  ;  l'homme  n'existerait 
pas ,  en  un  mot ,  si  ce  sentiment  de  dignité  n'avait 
un  but ,  et  ne  deyait  se  réaliser  ,  si  la  vertu  ne 
se  retrouvait  enfin  unie  à  Isl  félicité. 

Elle  ne  Test  pas^  pas  toujours ,  pas  constam- 
ment y  pas  sûrement  dans  la  vie  sensible  de  l'hom- 
me :  elle  le  sera  donc  dans  une  autre  vie.  Cette 
union  de  la  vertu  et  de  la  félicité  constituera  la 
sainteté. 

Il  est  domc  un  juge  suprême  j  un  législateur 
de  notre  conscience,  un  juste,  un  bien  absolu  ; 
il  est  un  Dieu. 

n  est  un  ordre  de  choses  où  l'homme  ne  sera 
donc  plus  soumis  aux  formes  des  objets  sensibles, 
C'est  dire  assez  que  son  ame  est  immortelle. 

Qu'a-rt-il  donc  à  faire  dans  sa  vie  présente? 
à  rechercher  son  bonheur ,  en  tant  que  les  moyens 
qu'il  emploiera  pour  y  parvenir  seront  toujours 
subordonnés  à  l'impératif  de  sa  conscience  morale; 

Mais  sur-tout  à  se  rendre  digne  du  bonheuf^ 

par  l'exercice  de  la  vertu. 

Ainsi  ^Kant  a  mis  dans  la  morale  Teetime 
de  soi  à  la  place  de  Vamour  de  soi.  Et  au  con- 
traire des  autres  moralistes  et  théologiens  qui 
ont  constamment  dit  à  f  homma  :  c<  Il  est  un 
-»  Dieu  juste  qui  récompensera  ou  punira  ton 
y>  am^  immortelle  y  donc  il  faut  que  tu  observes 
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D  sea  commandemens  et  les  loU  cCune  aévère 
30  moralité' ï).--^  Lie  nouveau  sage  lui  dit  :  ce  Tu 
»  es  un  être  moral ,  tu  portes  en  toi  les  commun- 
»  démens  et  les  lois  dCune  sévère  moralité  y  dons 
)>  il  est  un  Dieu  juste  qui  récompensera  y  ou 
'»  punira  ton  ame  immortelle  '  ».  On  sent  que 
dans  cette  marche  inverse  l'avantage  est  tout 
du  coté  de  Kanty  qui  sauve  d'un  coup  la  morale 
et  la  religiosité  des  atteintes  du  raisonnement 
et  de  la  spéculation  j  el;^  le  désavantage  du  côté 
des  autres  théologiens  moralistes  ,  qui  sont  con- 
traints de  se  servir  d'abord  du  raisonnement  et 
de  la  spéculation  pour  établir  l'existence  de  Dieu , 
que  nul  raisonnement,  que  nulle  spéculation  ne 
peut  établir  solidement. 


C'est  de^  la  sorte  que  la  philosophie  critique 
nous  dévoile  les  plus  profonds  secrets  de  l'homme 
cognitif  et  a^ctif^-tX^fious  montre  que  l'homme 
porte  en  lui  la  législation  de  l'ordre  physique  et 
celle  de  l'ordre  moral ,  par  conséquent  tout  ce  qui 
lui  e3t  nécessaire  pour  cette  vie  et  pour  l'autre  ; 

<  La  doctrine  qu'enseigne  Kant  f  à  l'égard  de  Dieu  ,  est 
déjà  renfermée  dans  ces  mots  de  l'épltre  de  S.  Paul  aux 
Aomains  (I.  18,   19):  <c  La  colère  de  Dieu  a^  étend  sur 

1>  toute  impiété  et  injustice  des  hommes parceque  ce 

ap  gui  se  peut  connaifre^  de  Dieu^  es(  manifesté  en  eux  »• 
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elle  notis  livre  ainsi  le  plus  sublimé  commentaire 
de  ce  mot  fayori  des  anciens  sdges ,  de  cette  ins- 
cription célèbre  gravée  sur  une  des  portes  du 
temple  ^Apollon  ,  convjîs  -  toî  toj  ^  même^ 
C'est  sur  cette  voie  que  nous  trouvons  la  science 
et  la  sagesse ,  V idéalité  et  la  réalité  de  notre  vie. 
Nous  n'avons  en  effet  pour  base  de  nos  con- 
naissances^ qu'un  simple  idéalisme  :  comment 
parvenons-nous  à  en  faire  un  réalisme  ?  par  le 
développement  de  cet  idéalisme  même.  Mais  d'où 
nous  Tient  cet  idéalisme  commun  à  toutes  les 
raisons  individuelles  et  finies  ?  Sans  doute  d'une 
raison  universelle  y  infinie  ,  qui  se  manifeste  à 
toutes  les  raisons  finies.  Mais  cela  peut-il  se  dé- 
montrer? Non  y  heureusement, sans  quoi  cela  ne 
serait  pas  vrai  y  au  moins  pas  vrai  en  soi  ;  cela 
ne  serait  vrai  que  d'une  vérité  humaine  et  phé- 
noménale. Mais  quel  est  donc  le  moyen  de  s'en 
assurer  ?  Celui  qui  s'interroge  avec  candeur ,  qui 
médite  profondément ,  qui  pénètre  jusqu'au  point 
central  de  son  être  ,  à  ce  lieu  de  majesté  et  de 
calme  où  les  influences  des  sens  ne  parviennent 
point ,  celui-là  trouve  cette  vérité  divine  dana 
celle  de  sa  propre  existence.  Là  est  la  réalité 
par  essence  y  la  seule  que  nous  puissions  ,  que 
nous  ayons  besoin  de  saisir.  Un  homme  cherchait 
de  tous  côtés  son  anneau  ;  il  l'avait  au  doigt.  Cet 
bomme  e$t  l'esprit  huipain.  Nous  portons  en  noua 
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les  principes  de  toute  science  ;  nous  tenons  Dieu  ^ 
la  liberté  ^  Timmortalité  ,  le  bien ,  et  nous  ne 
voyons  communément  rien  de  tout  cela.  Pour^ 
quoi  ?  c'est  que  nous  ayons  toujours  la  vue  et 
l'attention  hors  de  nous.  Ramenons-la  sur  nous-* 
mêmes ,  fixons^noos  ,  étudions-nous.  Voilà  toute 
la  philosophie.  Svùtit  raocvTdf.. 
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APPENDICE.    L 

Exposition  de  ^Empirisme. 

(  Cette  exposition  claire  et  précise  est  extraite  et 
traduite  d'un  manuscrit  dont  je  dois  la  communi, 
cation  à  Pamitié  de  M.  le  professeur  Reinhold. 
Il  ayait  ainsi  jeté  sur  le  papi^  la  série  de  ses  prin- 
cipales idées ,  pour  se  guider  dans  un  cours  de 
philosophie  que  lui  avait  demandé  une  société  de 
personnes  aimables  et  instruites  ,  rassemblées  à 
à  Flotbeck  ,  près  de  Hambourg  ,  chez  M.  le 
conseiller  d'état   Voght).      > 

j,  JLe  fondement  de  toute  réalité  ^  c'est-à- 
dire  ,  de  toute  idée  qui  se  rapporte  immédiate- 
ment à  un  objet  réel  ,  est  Vexpérience. 

3.  L'expérience  est  externe  ou  interne,  Dana 
la  première ,  nous  recevons  par  la  sensation , 
les  idées  réelles  des  choses  hors  de  nous.  Dans 
la  seconde  ,  par  la  réflexion  ,  les  idées  réelle» 
des  actes  et  des  passions  de  notre  esprit. 

S.  Toutes  les  idées  sont ,  ou  tirées  immédia- 
tement de  l'expérience  ,  ou  formées  de  la  com- 
binaison de  ces  premières  y  laquelle  combinaison 
s'opère  par  la  raison  ou  par  Vimagination  / 
c'est-à-dire ,  qu'elles  sont  toutes  y  ou,  originaires , 
QU  dérivées. 


4io 
4i  Les  idées  originaires  sont  toutes  èiniplèêi 
les  dérivées  toutes  complexes. 

5.  Les  idées  simples  ne  peuvent  rien  renfer- 
mer qui  ne  soit  donné  par  leur  objet  ;  elles 
sont  donc  simples  ,  pures  et  ivraies.  Leur  con- 
tenu ,  immédiatement  tiré  de  Texpérience  ,  ne 
peut  encore  être  dénaturé  ni  par  un  faux  rai- 
sonnement ,  ni  par  un  jeu  arbitraire  de  l'ima- 
gination. 

6.  Les  idées  simples  sont  conséquemment ,  eu 
dernier  résultat,  les  véritables  élémens  de  nos 
connaissances^  Elles  ne  peuvent  être  dérivées 
d'autres  idées  plus  originaires  ;  elles  lie  peuvent 
être  analysées  eii  d'autres  idées  plus  simples. 
En  elles  est  donc  le  fondement  et  le  principe 
de  toutes  les  connaissances  de  l'homme  '. 

7.  La  philosophie ,  en  tant  qu'elle  recherché 
et  expose  les  premiers  principes  de  nos  connais- 
sances ,  ne  consiste  donc  que  dans  la  recherche 
et  l'exposition  de  nos  idées  simples.  Celles-ci 
sont  vraies  et  évidentes  par  elïes-niêmes  ;  et  elles 
ne  sont  susceptibles  ,  ni  ti'ont  besoin  d'aucune 

'  Oa  reconnaît  ici  le  maitte  de  Conditlac,  lequel  n^a: 
fait  d'autre  changement  à  cette  doctrine  que  d^en  sup- 
primer la  réflexion  y  seul  terme  moyen  qui  oûirit .  encore 
une  possibilité  de  parvenir  à  quelque  chose  de  meilleur 
et  de  plus  élevé. 
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ftUire  preuve  ni  garantie ,  que  le  sentiment  inl- 
tnédiat  de  leur  évidence. 

8.  Il  s'ensuit  que  les  idées  simples  sont  les 
matériaux  des  principes  philosophiquos ,  lesquels 
•doivent  être  des  axiomes ,  c'est-à-dire ,  des  ju-^ 
gemens  exprimés  en  paroles ,  qui  ne  souffrent 
aucune  démonstration  ultérieure ,  mais  qui  ser- 
vent de  base  à  toutes  les  démonstrations.  Le  ta- 
bleau de  nos  idées  simples  ,  s'il  était  formé  y 
offrirait  le  système  complet  des  principes  élé- 
mentaires de  toutes  les  vérités  dérivées. 

g.  La  philosophie  est  la  connaissance  des 
idées  simples  ,  ou  en  elles-mêmes  ,  ou  dans  les 
combinaisons  régulières  qui  en  sont  faites  d'à-* 
près  les  règles  de  la  logique  y  et  sans  mélange 
d'aucune  influence  de  l'imagination.  Dans  nos 
autres  connaissances  j  les  idées  simples  et  les 
règles  de  la  raison  se  trouvent  plus  ou  moins 
dénaturées  par  l'influence  arbitraire  de  l'ima- 
gination. 

lo.  La  sensation  renferme  les  qualités  des 
choses  ou  primaires  ,  ou  secondaires.  Celles-ci 
(les  secondaires)  consistent  dans  l'impression 
que  les  objets  font  en  particulier  sur  tel  ou  tel 
organe  de  nos  sens  ^  comme  les  couleurs ,  les 
sons  y  les  odeurs ,  les  saveurs ,  le  chaud ,  le 
froid  y  etc. . .  Celles-là  ^les  primaires)  sont  con- 
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firmées  par  le  témoignage  de  tous  les  sens  y  comme 
la  solidité ,  V étendue  ,  le  mouvement ,  etc. .  • . 

11.  Les  qualités  secondaires  ne  sont  que  des 
apparences  sensibles;  les  primaires  sont  des  réa- 
lités   \ 

12.  La  yérité  est  toujours  individuelle  dans 
les  idées  simples  y  dont  chacune  se  rapporte  im- 
médiatement à  l'objet  qui  Fa  fait  naître.  Elle  se 

<  Il  serait  curieux  de  savoir  quel  a  été  le  principe  qui 
a  de  la  sorte  autorise  Zoc^^  à  appeler  certaines  qualités 
secondaires  p  et  certaines  autres  primaires  ?  à  déclarer 
que  les  unes  v? appartiennent  pas  aux  objets  y  et  que  les 
autres  leur  appartiennent  ?  Si  chaque  organe  de  nos  sens 
est  trompeur,  ils  peuvent  aussi  fort  bien  Pétre  réunis* 
Locke  n'a  donc  eu  ici  ni  guide  ,  ni  fondement  certain. 
Mais  Descartes  avait  si  évidemment  démontré  que  les 
couleurs,  etc.  n'appartenaient  pas  aux  objets  ,  qu'il  fallait 
bien  en  tomber  d'accord.  Sans  cela  ,  il  est  plus  que  pro- 
bable I  que  jamais  Locke  n'eût  pensé  à  sa  distinction.— i 
U étendue  est  donc  une  qualité  primaire  y  selon  Locke  ^ 
et  elle  appartient  aux  objets.— Pourquoi  ?  parce  que  tous 
mes  sens  me  le  disent.  Fort  bien.  Mais  l'abbé  de  Con'» 
dillac  vient  ensuite  ^  et  dit  qu'il  n'y  a  qu'i»/i  seul  sens 
qui  me  fasse  connaître  l'étendue  ;  c'est  le  toucher ,  lequel 
Iui<  parait  aussi  suspect  ^  et  il  dit  que  Vétendue  pourrait 
fort  bien  n*étre  pas  plus  réelle  qtie  les  couleurs ,  etc. 
Voilà  donc  l'étendue  devenue  secondaire  f  II  pourra  bien 
en  arriver  autant  à  toutes  les  qualités  primaires,  quo 
Locke  a  (ait  primaires  parce  que  tel  était  son  bon  plaisir^ 
Voyez  ci -après  y  dans  le  troisième  appendice ^  c%  que 
Maupertuis  pensait  à  ce  sujet 
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tl'ouye  généralisée  par  la  raison  qui  compare  et 
rassemble  en  une  classe  les  objets  semblables  y 
et  par  le  signe  (mot,  parole)  qui  sert  à  l'ex- 
primer (  comme  homme ,  cheval ,  arbre ,  etc*  ). 
Les  idées  générales  n'ont  aucune  réalité  et  ne 
sont  que  logiquement  vraies. 

i5.  Un  exemple  frappant  de  ceci  5  c'est  l'idée 
générale  de  substance ,  laquelle  n'est  dans  le 
fond  autre  chose  que  l'ensemble  des  qualités 
primaires  qui  ont  été  aperçues  par  la  sensation 
dans  un  objet,  et  représentées  chacune  par  une 
idée  simple»  Abstraction  faite  de  toutes  qualités 
(qui  ne  sont  réelles  que  dans  l'objet)  ^  la  subs^ 
tance  n'est  qu'uii  être  logique  ^  un  être  de  rai-* 
«d/z  ,que  l'onadmet  à  tort  pour  un  support,  pour 
un  substrat  de  ces  qualités  ^  destitué  lui-même 
de  toutes  qualités  ;  cett^  idée  n'est  yisiblement 
qu'une  abstraction  rationnelle* 

14.  Les  qualités  de  l'ame  se  manifestent  par 
leurs  effets ,  et  par  conséquent  se  saisissent  par 
la  réflexion  dans  l'expérience  interne.  La  sensa- 
tion ne  nous  donne  pas  d^idée  de  la  solidité,  ni 
de  rétendue  de  l'ame,  inais  il  ne  suit  pas  de  là 
que  l'ame  ne  soit  ni  solide  j  ni  étendue ,  c'est- 
à-dire  ,  matérielle,  ku  contraire ,  l'analogie  nous 
invite  beaucoup  plutôt  à  le  croire,  puisqu'en 
effet  tous  les  objets  que  nous  apercevons  sont 
matériels.  Il  n'est,  pas  plus  contradictoire  de  dir» 
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que  Dieu  a  donné  à  la  matière  la  rertu  de  pen- 
ser, que  celle  de  se  mouvoir. 

i5.  ^'idée  de  Dieu  et  de  son  existence  ne  sont 
tirées  immédiatement  ni  de  l'expérience  externe  y 
ni  de  l'interne ,  mais  bien  déduites  et  conclues 
des  données  de  l'expérience  ,  ainsi  que  des  con- 
naissances rationnelles  qui  en  découlent. 

16.  11  ne  peut  y  avoir  à! idées  innées  ;  toutes 
sont  acquises  ,  tant  par  l'expérience  immédiate 
(idées  simples  )  ,  que  par  sa  combinaison  (idées 
complexes). 

17.  Des  idées  innées  ,  à  la  façon  de  LeibnitZy 
et  dont  nous  n'aurions  conscience  qu'à  l'occa-^ 
sion  de  nos  sensations ,  seraient  donc  des  idées 
dont  nous  n'aurions  nulle  conscience  avant  la 
sensation ,  qui  par  conséquent  ne  représenteraient 
rien 5  or  une  idée  qui  ne  représente  rien,  n'est 
rien. 

18.  Aristote  a  donc  eu  raison  de  comparer 
Tame  ,    avant  Texpcrience  ,  à  des  tablettes  sur 

lesquelles  il  n'y  a  encore  rien  d'écrit. Ce  qui 

n'empêche  pas  de  convenir  qu'il  se  trouve  dans 
l'ame  avant  l'expérience  des  dispositions ,  des 
capacités ,  des  facultés    '. 


>  Leibnitz  ne  demandait  pas  qu^on  lui  en  accordât 
davantage ,  mais  il  voulait  faire  un  usage  plus  e(£caco* 
ds  Gos  dispositions  p  capacités  et  facultés* 
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a.   Critique  de  P Empirisme • 

1.  Presqu'aucune  des  idées  que  Loche  a  donné 
'pour  simples  y  n'est  simple  en  effet.  Telle  est,  par 
exemple ,  l'idée  de  force  ,  que  Locke  tient  pour 
simple ,  et  qui  est  composée  des  idées  de  subs^ 
tance  et  de  cause. 

9.  La  marque  de  ce  qu'une  idée  est  tirée  im- 
médiatement de  l'expérience  ,  c'est  qu'elle  est 
simple ,  dit  Locke  ;  et  la  marque  de  ce  qu'elle- 
est  simple ,  c'est  qu'elle  est  tirée  immédiatement 
de  l'expérience.  L'empiriste  ne  peut  sortir  de  ce 
cercle  vicieux.  De  ce  qu'on  ne  peut  analyser  une 
idée  y  on  ne  peut  nullement  conclure  qu'elle  soit 
simple  ;  car  qui  sait  si  un  autre  ne  parviendra  pas 
à  l'analyser ,  et  à  effectuer  un  jour  ce  que  je 
regarde  maintenant  comme  impossible  ? 

9.  Si  aucune  idée  générale  n'a  de  réalité  en 
tant  que  générale  ,  il  n'y  a  nulle  distinction  pos- 
sible entre  la  science  historique  et  la  science  in- 
tellectuelle ,  ou  philosophique  y  entre  cormaitre 
par  le  fait ,  et  connaître  par  le  principe.  —  II 
n'y  a  nul  système  (  c'est-à-dire,  nul  ensemble 
complet  et  fini)  possible  des  principes  de  nos 
connaissances.  Car  qui  peut  m'assurer  qu'on  ne 
découvrira  pas  encore  une  foule  d'autres  idées 
simples  que  celles  comptées  jusqu^à  moi?  ou 
bien  que  celles  tenues  jusqu'à  moi  pour  simples 
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ne  seront  pas  démontrées  un  jour  complexes  ? 
—Je  ne  puis  donc  savoir  que  ce  qui  estrenfermç 
dans  le  cercle  étroit  de  mon  expérience ,  et  jamais 
pourquoi  cela  est  ainsi  et  ne  peut  être  autre- 
ment j  jamais  s'il  n'est  pas  des  vérités  qui  doi-« 
vent  valoir  universellement  i  ce  qui  renverse  la 
possibilité  de  toute  science  exacte  ,  des  mathé^ 
matiques  pures ,  celle  de  toute  morale  j  etc. , , 
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APPENDICE    II. 

(  Nous  n^avons  le  sentiment  de  rien  qui  soit  hors 
de  nous ,  et  nous  n'avons  conscience  que  de  notre 
propre  sentiment.  Cette  yérité  |  qui  est  une  des 
bases  fondamentales  de  toute  saine  théorie  de  la 
cognition  humaine  ,  a  été  développée  avec  beau- 
coup d'esprit  par  le  célèbre  Fichte  ,  dans  un  ou- 
Trage  intitulé  Destination  de  l* homme  ,  et  divisé 
en  trois  parties  ,  qui  portent  les  inscriptions  Courtes 
et  énergiques  de  Douter, '--^  Savoir ^^^  Croire. 
Peut-être  livrerait- on  sous  peu  une  traduction  de 
cet  écrit  profond  et  éloquent.  -»-  La  seconde  partie  | 
calle  du  Savoir,  a  la  forme  d'un  dialogue  :  ce 
qu'on  va  lire  en  est  un  fragment ,  qui  convenait 
à  notre  sujet.  Voyez  page  aSj  ,  où  il  se  rapporte  }• 

Le  philosophe  transcendentaL 

V  OU8  admettez  donc  pour  certain  que  ces  objets 
que  Toilà ,  comme  tous  ceux  que  vous  aper- 
cevez ,  sont  réellement  extistans  hors  de  vous. 

Lie  philosophe  empiriste. 

Sans  contredit  y  je  Tadmets* 
Le  ph.  tr.  Et  d'où  savez-vous  qu'ils  sont  réel- 
lement là. 

Le  ph.  ewp.  Je  les  vois  lorsque  je  les  regarde , 
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je  les  palpe  lorsque  je  les  tâte,  je  les  entends 
lorsqu'ils  rendent  des  sons'^  ils  se  manifestent 
à  tous  mes  sens, 

JLeph.  tr.  Ah!  — Peut-être  que  vous  reviendrez 
de  cette  opinion ,  que  vous  voyez ,  palpez ,  enten* 
dez  les  objets.  En  attendant  je  veux  parler  le 
même  langage  que  vous,  et  comme  si  véritable- 
ment vous  perceviez  des  objets  par  la  vue  y 
par  le  tact,  etc.  Mais  vous  conviendrez  aussi 
que  vous  ne  les  percevez  qu'à  Taide  de  la  vue  y 
du  tact,  et  de  vos  autres  sens  extérieurs.  Ou 
bien  en  serait-il  autrement?  auriez-vous  quelque 
moyen  de  percevoir ,  autre  que  les  sens  ?  serait-il 
pour  vous  quelqu' objet  dont  vous  ayez  connais- 
sance autreinent  que  pour  l'ci^voir  perçu  par  vos 
sens  ? 

Le  ph.  emp,  Non  ,^en  aucune  manière. 

Le  ph,  tr.  Ainsi  vous  admettez  des  objets  per- 
cevables ,  et  cela  seulement  d'après  certaines 
affections ,  A'après  une  modification  de  votre 
gentiment  extérieur.  Tout  ce  que  vous  savez  d'eux , 
vous  ne  le  savez  qu'en  tant  que  vous  savez  l'affec- 
tion, la  modification  dqnnée  à  votre  vue  ,  à  votre 
tact ,  à  votre  ouïe ,  etc. . . .  En  un  mot ,  votre 
assertion  :  il  y  a  des  objets  hors  de  moi  y  se  fonde 
^ur  celle-ci  !  je  vois ,  je  sens ,  )^entens ,  etc. 

Lie  ph,  emp.  Oui ,  telle  est  mon  opinion. 

Ite  fh,  tr.  Bon,  Maintenant^  comment  savez-- 
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TOUS  que    vous  voyez  ,  que  vous  sentez ,   que 

vous   entendez  ? 

Le  ph.  emp.  Plaisante  question  !  je  ne  vous 
comprends  pas.  ^ 

Le  ph.  tr.  Je  vais  tâcher  de  me  rendre  plus 
intelligible.  —  Est-ce  que  vous  verriez ,  par 
exemple ,  comment  vous  voyez  ?  toucheriez- vous 
comment  vous  touchez  ?  auriez-vous  enfin  un 
sens  particulier,  au-*dessus  de  vos  sens  exté-* 
rieurs ,  qui  perçoive  ceux-ci  et  leurs  diverses 
modifications  ? 

Le  ph.  emp.  Point  du  tout.  Je  vois  ,  je  touche  , 
etc.  ...  9  je  sais  cela  immédiatement  et  absolu- 
ment; je  sais  de  même  ce  que  je  vois,,  et  ce 
que  je  touche.  Je  le  sais  parce  que  cela  est  ;  et 
par  cela  même  que  cela  est ,  il  n'est  besoin  ni 
de  la  médiation ,  ni  du  canal  d'un  autre  sens.  — 
C'est  là  précisément  ce  qui  me  surprenait  dans 
votre  question  ;  elle  semblait  révoquer  en  doute 
cette  immédiabilité  du  sentiment  intime. 

Le  ph,  tr.  Ce  n'était  pas  là  mon  projet  :  je 
voulais  seulement  vous  amener  à  vous  rendre  un 
compte  plus  exact  de  cette  immédiabilité,  comme 
vous  l'appelez.  —  Ainsi  donc  vous  avez,  dites 
vous,  un  sentiment  immédiat  de  ce  que  vous  voyez, 
de  ce  que  vous  touchez  ? 

Le  ph.  emp.  Oui. 

jj^  phf  tr.  Je  m'explique  encore  mieux  :  de 
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ce  que  c'est  voua  qui  voyez  ,  qui  touches  ?  Vous 
êtes  pyar  conséquent^  le  voyant  dans  l'acte  de 
voir^  le  touchant  dans  Tacte  de  toucher  j  et  quand 
vous  avez  le  sentiment  intime  ,  la  conscience  du 
i^oir^  vous  avez  la  conscience  d'une  modification 
de  i^ous-jnéme.      * 

Le  ph.  emp.  Sans  doute. 

Lteph.  tr.  Vous  avez  donc  une  conscience  de 
votre  voir ,  de  votre  toucher ,  etc. . . ,  et  c'est 
par  ce  moyen  que  vous  percevez  l'objet.  Ne 
vous  serait-il  pas  possible  de  le  percevoir  sans 
cette  conscience  ?  Ne  pourriez- vous ,  par  exem- 
ple ,  reconnaître  un  objet  par  la  vue  ^  ou  par 
l'ouïe  9  sans  savoir  précisément  que  vous  voyez , 
ou  que  vous  entendez? 

Le  ph.  emp.  Nullement. 

Le  ph.  tr.  Ainsi  donc  la  conscience  immédiate 
de  vous-même  et  de  vos  modifications  y  est  la 
condition  exclusive  de  toute  conscience  des  objets, 
de  toute  connaissance  que  vous  en  pouvez  prendre. 
Et  vous  ne  savez  quelque  chose  y  qu'autant  quo 
vous  savez ,  que  c'est  i^ous  qui  le  savez.  Le  quelque 
chose  ne  peut  rien  renfermer ,  qui  ne  soit  dans 
le  vous. 

Le  ph,  emp.  Oui  y  c'est  bien  là  ma  pensée. 

Le  ph.  tr.  Cela  étant,  vous  ne  savez  qu'il  existe 
des  objets ,  que  parce  que  vous  les  voyez ,  touchez  , 
entendez ,  etc.  et  vous  ne  ^scnez  que  vous  voyez  , 
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touchez  j  entendez  ,  que  parce  que  tous  savez 
que  vous  le  savez  immédiatement  ;  et  ce  que 
vous  ne  percevez  pas  immédiatement ,  vous  ne 
le  percevez  pas  du  tout. 

Le  ph,  emp.  Je  conviens  de  cela. 

Le  ph.  tr.  Dans  toute  perception ,  vous  ne 
percevez  immédiatement  que  vous,  et  votre  ma- 
nière d^être.  Ce  qui  n'est  pas  compris  dans  cette 
perception  de  vous  même  >  ne  sera  nullement 
perçu  ', 

Leph,  emp.Yoïns  ne  faites  que  répéter  en  d'au- 
tres termes  ce  que  je  vous  ai  déjà  accordé. 

Zjèphf  tr.  Je  ne  me  lasserai  pas  de  le  répéter  de 
toutes  les  manières ,  tant  que  je  pourrai  craindre 
que  vous  ne  Tayez  pas  encore  bien  conçu ,  que 
vous  ne  vous  le  ^oyez  inculqué  imperturbable- 
ment. — —  Pouvez-vous  dire  :  j'ai  la  conscience 
intime  d'objets  ertérieurs  ? 

Le  ph.  emp.  Non ,  à  le  prendre  à  la  rigueur  y 
car    l'acte   de  voir  ,   de    toucher ,   au    moyen 

I  N^est-ce  pas  en  efTet  une  opinion  singulière  que  celle 
qui  établit,  qu*un  ébranlement ,  qu'un  petit  mouvement 
imprimé  à  un  organe  extérieur  ,  mouvement  communiqué 
par  des  fibres  qui  le  transmettent  au  cerveau  ,  delà  au 
siège  du  sentiment  ^  que  cet  ébranlement ,  dis-je  ^  ou  ce 
mouvement  ressemble  à  un  carré  ,  à  un  cercle  |  à  un  arbre  | 
à  une  maison ,  et  que  ce  soit  là  enfin  la  source  de  touteai 
|io9  copnaissances. 
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duquel  je  saisis  les  choses,  n'est  pas  la  conscience 
même ,  mais  est  seulement  cela  dont  j'ai  immé- 
diatement conscience.  Rigoureusement  parlant , 
je  puis  seulement  dire  :  j'ai  la  conscience  que 
JB  vois  y  que  je  touche  les  choses. 

Le  ph.  tr.  Je  prends  acte  de  cet  aveu  ;  et 
n'oubliez  pas  dans  la  suite  ce  que  maintenant 
vous  reconnaissez  avec  clarté.  Dans  toute  per- 
ception y  VOUS  ne  percevez  que  votre  propre  ma-- 
nière  cCétre.  —  Mais  je  veux  continuer  à  parler 
avec  vous  le  langage  ordinaire.  Vous  voyez  , 
touchez-  y  entendez  les  choses  y  dites  vous.  Or , 
comment  y  c'est-à-dire  ,  avec  quelles  propriétés 
voyez- vous ,  ou  sentez- vous  ces  choses  ? 

Le  ph.  emp.  Je  vois  cet  objet  rouge  y  cet  autre 
bleu  ;  j'éprouve  par  le  tact  que  celui-ci  est  poli  , 
celui-là  rude ,  que  l'un  est  froid,  l'autre  chaud. 

Le  ph.  tr.  Ainsi  vous  savez  bien  ce  que  c'est 
que  rouge  ,  bleu  y  poli  y  rude  y  froid  y  chaud  ? 

Leph.emp.  Sans  doute,  que  je  le  sais. 

Leph.  tr.  Voudriez- vous  bien  me  le  décrire? 

Lèeph.  emp.  Cela  ne  peut  se  décrire. — Voyez 
vous-même,  dirigez  vos  regards  vers  cet  objet  j 
ce  que  vous  percevrez  par  vos  yeux  en  le  regar- 
dant ,  c'est  ce  que  j'appelle  rouge.  Palpez  la  su- 
perficie de  cet  autre  objet ,  ce  que  vous  sentirez 
ei»t  ce  que  j'appelle  poli.  C'est  de  cette   façon 
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qae  j'ai  acquis  ces  connaissances,  et  il  n'y  en 
a  point  d'autre  pour  les  acquérir. 

Le  ph.  tr.  Mais  du  moins  n'y  a-t-il  pas  moyen , 
par  analogie  et  par  conclusion ,  de  trouver  de  nou« 
Telles  propriétés  différentes  de  celles  qu'a  donné 
la  sensation  immédiate?  Quelqu'un  ^  par  exemple, 
qui  connaîtrait  le  rouge,  le  yerd ,  le  jaune ,  mais 
qui  n'aurait  jamais  vu  de  bleu  5  qui  aurait  eu  la 
sensation  de  l'aigle,  du  doux,  du  salé,  mais 
jamais  celle  de  l'amer,  ne  pourrait-il  pas,  dis* 
je ,  seulement  à  l'aide  de  la  réflexion ,  compa- 
raison ou  combinaison ,  parvenir  à  la  connais- 
sance du  bleu,  ou  de  l'amer? 

Le  ph.  emp.  Non.  Ce  qui  est  affaire  de  sensa* 
tion  ,  ne  peut  être  que  senti  et  non  pensé  j  c'est 
une  chose  absolument  immédiate ,  qui  ne  peut 
être  un  dérivé  de  rien. 

Le  ph,  tr.  Cela  me  semble  un  peu  étrange. 
Yous  vous  vantez  de  connaissances ,  desquelles 
vous  ne  sauriez  me  dire  comment  vous  les  avez 
acquises.  Vous  prétendez  voir  telle  chose  dans 
un  objet ,  toucher  telle  autre  chose  ,  ouïr  une 
troisième  chose;  il  faut  donc  que  vous  soyez 
en  état  de  discerner  le  voir  du  toucher,  et  ceux- 
ci  de  l'ouïr  ? 

Le  ph.  emp.  Sans   doute. 

Le  ph.  tr.  Vous  prétendez  en  outre  que  cet 
objet  est  rouge,  cet  autre  bleu,  celui-ci  poli, 
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celui-là  rude ,  etc. . .  «  Il  faut  donc  encore  que 
vous  soyez  en  état  de  discerner  bleu  de  rouge  > 
poli  de  rude  ,  etc. ...  ? 

Le  ph.  emp.  Sans  doute. 

Le  ph.  Ér.  Or  9  ain^i  que  voua  en  êtes  convenu 
tout-*à-riieure  y  ce  nest  point  par  réflexion  ^ 
ni  par  comparaison  de  ces  sensations  en  vous- 
niême ,  que  vous  avez  reconnu  leur  différence  ? 

Lie  ph.  emp.  J'en  conviens  encore. 

Leph.  tr.  Peut-être  donc  avez-vous  appris  cette 
distinction  de  vos.  propres  sensations  de  bleu  et 
de  rouge ,  de  poli  et  de  rude ,  lesquelles  sensa- 
tions ont  lieu  au-dedans  de  i^ous-méme  ^  par  la 
comparaison  des  objets  hors  de  voue^Tnéme  ^  de 
leur  couleur  bleue  ou  rouge  ^  de  leur  surface  polie 
ou  rude  ? 

Leph.  emp*  Non  ;  cela  est  impossible ^  car  la 
perception  de  l'objet  naît  de  la  perception  de  ma. 
propre  manière  d'être  et  de  sentir  ;  c'est  tmL 
sensation  qui  me  fait  juger  de  Tobjet;  ce  ne 
peut  donc  être  l'objet  qui  me  fasse  juger  de 
ma  sensation.  Cet  ordre  ne  peut  se  renverser. 
Qu'une  certaine  sensation  soit  désignée  par  le 
signe  ou  mot  arbitraire  rouge ,  une  autre  par 
bleu ,  c'est  ce  que  je  puis  apprendre  ;  mais  je  ne 
puis  apprendre  par  aucune  voie  qne  ces  sensa^ 
tiens  doivent  être  différentes,  ni  comment  elles  le 
sont  Leur  différence  m'est  connue  immédiatement 
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et  abaolument ,  par  cela  que  je  me  sens  moi-même , 
et  que  je  me  sens  affecté  tout  autrement  dans 
l'un  et  dans  l'autre  cas.  Je  ne  puis  décrire  com- 
ment elles  sont  différentes  entr'elles ,  mais  elles 
doivent  l'être  dans  la  même  rapport  que  mon 
sentiment  intime  diffère  de  lui-  même  dans  Tuna 
et  dans  Fautre.  Or  cette  différence  du  sentiment 
est  une  distinction  qui  nous  est  immédiatement 
donnée^  qui  ne  peut  être  dérivée,  ni  apprise. 

Ije  ph.  tr.  Et  vous  faites  cette  distinction  in-* 
dépendamment  de  toute  connaissance  des  objets 
extérieurs  ? 

Leph.  emp.U  faut  bien  que  je  la  fasse  in- 
dépendamment d'elle  y  puisque  cette  connaissance 
même  dépend  de  cette  distinction. 

Ije  ph.  tr.  Celle-ci  vous  est  donc  donnée  im- 
médiatement^ par  sentiment  intimité  de  vous-* 
même  ? 

Zie  ph.  emp.  Pas  autrement. 

Z/e  ph,  tr.  Mais  y  cela  étant,  vous  devriez  vous 
contenter  de  dire  :  je  me  sens  affecté  de  telle  et 
de  telle  manière ,  laquelle  je  nomme  rouge ,  bleu  ^ 
poli ,  rude  f  etc. .  • ,  vous  ne  devriez  ne  placer 
cette  sensation  qu'en  vous-même ,  non  dans  un 
objet  tout-à-fait  hors  de  vous ,  et  ne  pas  donner 
pour  qualités  de  cet  objet  ce  qui  n'est  que  votre 
propre  modification.  —  Ou  bien ,  dites-moi  : 
lorsque  vous  croyez  voir  l'objet  rouge  ^  le  sentir 
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poli ,  etc.  Percevez- vous  encore  quelque  chose 
de  plus  y  quelque    chose    d'autre ,  si   non    que 
vous  êtes    affecté  d'une  certaine  manière  ? 

Le  ph.  emp.  Non,  j'ai  déjà  reconnu  aupara- 
vant que  je  ne  percevais  que  ce  que  vous  dites  : 
j'avoue  que  ce  transport  de  ce  qui  a  lieu  en  moi  y 
à  quelque  chose  hors  de  moi,  transport  que  je 
ne  puis  m' abstenir  de  faire,  me  semble  main- 
tenant très-extraordinaire. — Je  sens  en  moi ,  non 
dans  l'objet',  car  je  suis  moi ,  et  ne  suis  pas  l'objet  ; 
je  ne  sens  en  conséquence  que  moi-même,  ma 
propre  manière  d''être ,  et  non  la  manière  d'être 
de  l'objet.  Si  j'ai  en  effet  conscience  de  l'objet , 
il  est  clair  que  cette  conscience  ne  peut  être  du 
moins ,  ni  ma  sensation ,  ni  ma  perception.  Je 
vois  tout  cela. 

Le  ph.  tr.  Vous  êtes  prompt  à  conclure^. 
Pesons  la  chose  un  peu  plus  mûrement ,  quand 
ce  ne  serait  que  pour  m'assurer  que  par  la  suite 
la  tentation  ne  vous  prendra  pas  de  vous  rétracter. 
—Y  -a-til  dans  l'objet ,  comme  vous  vous  le  repré- 
sentez d'ordinaire ,  encore  quelqu'autre  chose  que 
sa  couleur  rouge ,  sa  surface  polie ,  etc. ,  en  un  mot 
quelqu'autre  chose  que  les  qualités  qui  vous  sont 
données  par  la  sensation  immédiate  ? 

Jjepk.  emp.  Je  crois  qu'oui*  :  outre  ces  qualités  ^ 
il  y  a  encore  la  chose  à  qui  ces  qualités  appar- 
tiennent 9  la  substance  qui  en  est  le  support. 

Le 


Lephi  in  Et  ce  support  des  quaiités ,  pai*  ^iièl 
*ens  le  percevez- vous  ?  le  voyez-vous ,  ou  le 
touchez-vous  ,  ou  l'entendez- vous  ,  etc* . .  ?  Ou 
bien  avez- vous  ,  pour  le  percevoir,  tin  sens  par-^ 
ticulier ,  distinct  des  cinq  autres  ? 

Le  ph.  empi  Non ,  pas  cela*  Mais  je  pense  que 
je  le  vois  ,  que  je  le  touche* . . . 

jLepki  tn  Dé  bonne  foi?  examinons  doîic  un 
peu  cela  de  près.  Avez-voiis  le  sentiment  de  votre 
tue  en  général  j  ou  de  telle  modification  précisé 
de  votre  vue  ? 

Le  ph.  emp.  J'ai  foùjôùrs  îè  sentiment  dé  telle 
modification  précisé. 

Le  phi  ir.  Et  quelle  était  cette  modificatîoti 
précise  de  vôtre  vue  à  Tégard  de  cet  objet-ci  7 
Le  phi  emp.  Celle  dé  \é  coulèiïr  rouge. 
Le  ph.  ir.  Ce  rôùge  est  donc?  quelque  ôhosè 
de  positif,  de  simple',  un  sentiment  dans  vousj 
en  un  ihot  ^  une  inanièré  d'être  de  vous-même  ? 
Le  ph.  emp.  Cela  est  vtai; 
Le  ph.  tr.  Vous  devriez  en  coriséquence  voir 
te  rouge  comme  quelque  chose  de  simple ,  comnlé 
Bil  point  mathématique  y  et  c'est  bien  probable- 
ment ainsi  que  vous  le  voyez*  En  vous  ,  du  moins  ^ 
'  où  tout  le  mystère  se  passe ,  cri  vous  et  en  tant 
que  votre  àifectioilyiï  ert  évident  que  ce  rougd 
est  une  simple  modification  de  votre  sentiment^ 
<5ltie  vous  ne  pouvez  vous  représenter  autrement 
Tome  IL  «» 
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APPENDICE    III. 

(  Quelques-unes  des  grandes  vues  qui  entrent  dans 
Pensemble  de  la  doctrine  de   Kant ,  avalent    déjà 
été  saisies  par   q^s   philosophes  depuis   Pythagore 
et  Platon  ^  jusqu^à  Descartes  ,  Leihnitz  et  Hume, 
On  pourrait  faire  un   recueil  des  Kantiens    arant 
Kant ,  même  parmi  les  philosoplies  français.  JWais 
commencé  ce  travail.  Bayle,  Mallehranche ,  Brune t, 
è^Alembert,  Buf/mn^  «7.  «/.  Rousseau,  à^Eschemy^ 
Saint-Martin  y  et  d^autres  plus  ou  moins  connut , 
y  eussent  figuré.  J'ai  cité  dans  le  présent  ouvrage 
quelques  aperçus'  de  Condillac  dans  le  même  sens. 
Un  des  morceaux  les  plus  remarquables  est  la  lettre 
qu'on  va  lire  de  Maupertuis»  £Ue  est  la  quatrième 
d'un  volume  de  Lettres  que  son  auteur  publia  en 
1753.   On  ne  peut    quWmirer    la   sagacité    qui  y 
règne.  Mais  trop  de  passages  ^  dans  les  autres  écrits 
de  Maupertuis,  font  voir  que  l'opinion  éncmcée  ici 
n'a  été  le  fruit  que  d^une  disposition  passagère  9  et 
qui  n'a   point  laissé  de  traces  profondes  dans  son 
esprit.  Il  pensait  et  écrivait  en  Allemagne ,  où  de 
pareilles  idées  fermentaient  déjà,  et  où  la  doctrine 
de  Leibnitz  avait  pu  le  mettre  sur  cette  excellent» 
Toie.  Voltaire  s^est  moqué  de  cette  lettre  dans  son 
Akakia.   Il  eût  été  peut-être  plus   convenable  ,  et 
sans  doute  infiniment  plus  difficile  de  la  réfuter.  Mais 
le  ridicule  était  le  mode  de  réfutation   le  plus  facile 
à  l'auteur  è^Akakia ,  comme  aussi  le  plus  efficace 
près  des  parisiens  |  pour  qui  seuls  il  écrivait }  • 
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«  Sur  la  manière  dont  nous  ap/ercevops.  » 

ï.  c(  JaI  os  perceptions  entrent  dans  notre  ame  par 
les  sens  ,  l'odorat ,  l'ouïe ,  le  goût ,  le  toucher  et 
la  vue.  Chacun  nous  fait  éprouver  des  sensations 
différentes  ;  et  tous  nous  trompent  si  nous  n'y 
prenons  garde. 

Une  fleur  croît  dana  mon  jardin  :  il  en  ei^hale 
4es  parties  subtiles  (jui  viennent  frapper  les  nerfs 
de  mon  nez ,  et  j'éprouve  le  sentiment  que  j'ap- 
pelle odeur.  Mais  ce  sentiment  à  qui  appartient- 
il?  à  mon  ame  sans  doute,  tae  choc  de  quel- 
ques corps  peut  bien  en  être  la  cAuse  ou  l'occa- 
sion y  mais  il  est  évident  que  tout  le  physique 
de  ce  phénomène  n'a  rien  de  commun  avec  le 
sentiment  d'odeur ,  n'a  rien  qui  lui  ressemble, 
ni  q^ui  puisse  lui  ressembler  ;  car  comment  une 
perception  ressemblerait-elle  à  un  mouvement? 
C'es.t-là  de  quoi  tous  les  philosophes  conviennent , 
et  de  quoi  conviendiront  tous  ceux  qui  y  auront 
pensé. 

Je  pince  la  corde  d'un  luth  :  elle  fait  des  vi- 
brations qui  impriment  ^  l'air  un  mouvement 
par  lequel  il  frappe  le  tympan  de  mon  oreille, 
et  j'éprouve  le  sentiment  du  son.  Mais  qu'est-ce 
que  le  mouvement  de  la  corde  et  de  l'air  peut 
^voir  de  commun  avec  le  sentiment  que  j'éprouve  ? 
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Je  dirai  la  même  chose  du  fruit  je  mange  : 
le  mouvement  de  ses  parties  contre  les  nerfs 
de  ma  bouche  ne  ressemblent  point  assurément 
au  sentiment  du  goût. 

Les  sens  dont  nous  venons  de  parler  ne  nous 
jettent  guère  dans  Terreur  :  ils  ne  trompent  que 
le  vulgaire  le  moins  attentif,  qui ,  sans  examen  y 
dit  que  l'odeur  est  dans  la  fleur ,  le  son  dans  le 
luth  9  le  goût  dans  le  fruit.  Mais  si  l'on  inter-- 
roge  ceux  mêmes  qui  parlent  ainsi ,  on  verra 
que  leurs  idées  ne  diffèrent  pas  beaucoup  des 
nôtres  ;  et  il  sera  facile  de  leur  apprendre  a  ne 
pas  confondre  ce  |ui  dans  ces  occasions  appar- 
tient aux  corps  extérieurs,  et  ce  qui  appartient 
à  nous-^mèmes. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  des  deux  autres  sens.  Ils 
«ausent  des  illusions  difficiles  à  apercevoir  :  je 
veux  parler  du  toucher  et  de  la  vue.  Ceux-ci ,  si 
nous  n'y  prenons  garde,  et  si  l'exemple  des  autres 
ne  nous  conduit,  peuvent  nous  jeter  dans  de 
grandes  erreurs. 

Je  touche  un  corps  î  le  sentiment  de  dureté 
semble  déjà  lui  appartenir  plus  que  les  s^sti- 
mens  Codeur  y  de  son  et  de  goiU,  aux  objets 
qui  les  excitaient.  Je  le  retouche  encore  ,  je 
le  parcours  de  la  main  :  j'acquiers  un  senti- 
ment qui  parait  encore  plus  à  lui  ;  c'est  le  sen- 
timenl  de  distance  entre  ses  extrémités^  c'est 
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V^éendue.  Cependant  si  je  réfléchis  attentivetnent 
«ur  ce  que  c'est  que  la  dureté!  et  Y  étendue ,  je 
n'y  trouve  rien  qui  me  fasse  croire  qu'elles  soient 
d'un  autre  genre  que  V odeur  ^  le  son  et  le  goiît. 
J'en  acquiers  la  perception  d'une  manière  sem- 
blable, je  n'en  ai  pas  une  idée  plus  distincte , 
et  rien  ne  me  porte  véritablement  à  croire  que 
ce  sentiment  appartienne  plus  au  corps  que  je 
touche ,  qu'à  moi-même ,  ni  à  croire  qu'il  ressem- 
ble au  corps  que  je  touche, 

lie  cnquième  de  mes  sens  parait  cependan 
confirmer  le  rapport  de  celui-ci.  Mes  yeux  me 
l'ont  apercevoir  un  corps  :  et  quoiqu'ils  ne  me 
fassent  point  juger  de  sa  dureté,  ils  me  font 
distinguer  différentes  distances  entre  ces  limites , 
et  me  donnent  le  sientiment  d'e^endue^ 

Voilà  toute  la  prérogative  qu'ê^  l'étendue  sur 
la  dureté ,  le  goût ,  le  son ,  l'odeur  ;  c'est  que 
la  perception  que  j'en  acquiers  ip'est  procurée 
de  deux  manières ,  par  deux  sens  différens.  Pour 
un  aveugle  p  ou  pour  celui  qui  manquerait .  du 
sens  du  tact,  elle  seraitprécisémeptdansle  même 
cas  que  ces  autres  perceptions^ 

Cette  prérogative  que  semble  avoir  la  per- 
ception de  l'étendue  lui  a  cepei^d^nt  donné  dans 
mon  esprit |ine  réalité  qu'elle  transporte  aux  corps 
extérieurs ,  biçu  plus  que  ne  font  toutes  les  per- 
ceptions précédeptes.  Op  en  à  fait  1^  base  et  le 
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fondement  de  toutes  les  autres  perceptions.  Co 
«ont  toujours  des  parties  étendues  qui  excitent  les 
aentimeps  de  Fodeur,  du  son^  du  goût,  de  la  dureté. 

Mais  si  Ton  croit  que  dans  cette  prétendue 
essence  des  corps ,  dans  l'étendue ,  il  y  ait  plu3 
de  réalité  appartenante  aux  corps  mêmes ,  que 
dans  l'odeur  ,  le  soji ,  le  goût ,  la  dureté ,  c'est 
une  illusion.  L'étendue,  comme  ces  autres,  n'est 
qu'une  perception  de  mon  ame  transportée  à  un 
objet  extérieur,  sans  qu'il  y  ait  dans  l'objet  rien 
qui  puisse  ressembler  à  ce  que  mon  ame  aper- 
çoit '. 

Les  distances  qu'on  suppose  distinguer  les 
difféy'entes  parties  de  l'étendue ,  n'ont  donc  pas 
une  autre  réalité  que  les  différens  sons  de  la 
musique ,  les  différences  qu'on  aperçoit  dans  les 
odeurs  ,  dans  Içs  saveurs ,  et  dans  les  différens 
degrés  de  dqreté. 

Ainsi  il  n'est  pas  surprenant  qu'on 'tombe  dans 
de  si  grands  embeprras  ,  et  même  dans  des  contra- 
dictions ,  lorsqu'on  veut  distinguer  ou  confondre 
l'étendue  avec  l'espace;  lorsqu'on  veut  la  pousser 
à  l'infini  ,  ou  la  décomposer  dans  ses  derniers 
élémens. 

Réfléchissant  donc  sur  ce  quHl  n ^  a  aucune  r€s« 
semblance,  aucun  rapport  entre  nos  perceptions  et 
les  objets  extérieurs,  on  conviendra  que  tous  ceaj 
>  Théoria  transcendentale  de  Tespace. 
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objets  ne  sont  que  de  simples  phénomènes  :  Téten, 
.due  que  nous  ayons  prise  pour  la  base  de  tous  ces 
pb  jets^  pour  ce  qui  en  concerne  l'essence,  l'étendue 
elle-même,  ne  sera  rien  déplus  qu'un  phénomène. 
Mais  qu'est-ce  qui  produit  ces  phénomènes? 
comment  sont-ils  aperçus  ?  Dire  que  c'est  par 
des  parties  corporelles ,  n'est  rien  avancer,  puis^ 
que  les  corps  eux-mê^es  ne  sont  que  des  phé- 
nomènes. Il  faut  que  nos  perceptions  soient 
causées  par  quelques  autres  êtres  ,  qui  aient  une 
foyce  ou  une  puissance  pour  les  e;tciter. 

Voilà  où  nous  en  sommes  :  nous  vivons  dans 
uti  monde  où  rien  de  ce  que  nous  apercevons 
ne  ressemble  à  ce  que  nous  apercevons.  2?^.s  ^tres 
inconnus  '  excitent  dans  notre  ame  tous  les  sen- 
timens,  toutes  les  perceptions  qu'elle  épr-ouve; 
•t  sans  ressenibler  à  aucune  des  choses  que  nous 
apercevons.,  nous  les  représentent  toutes. 

II.  Voilà  le  premier  pas  que  m'ont  fait  faire  mes 
réflexions  :  je  vis  environné  d'objets  dont  aucun 
n'est  tel  que  je  me  le  représente  :  c'est  ainsi  que , 
pendant  un  sommeil  profond,  l'ame  est  le  jouet 
de  vains  songes  qui  lui  représentent  mille  choses 
qui  au  réveil  perdent  toute  leur  réalité.  Il  faut 
cependant,  i.°  ou  m'en  tenir  à  cela,  qu'il  y  c^ 
dans  la  nature  des   êtres  imperceptibles  à  tous 

>  l^et  cAoses  en  soi  de  Kanû* 
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mes  sens ,  qnl  ont  la  puissance  de  me  représenter 
les  objets  que  j^aperçois  '  ;  9.^  ou  que  l'être  su^ 
prême  me  les  représente ,  soit  en  excitant  dans 
xnon  ame  toutes  Jes  perceptions  que  j'ai  prises 
pour  des  objets  ^  soit  en  m'empreignant  de  son 
essence, qui  couti^ittoutce  qui  est  aperceyable^  j 
5/  ou  enfin  que  mon  ame,  par  sa  propre  nature, 
contient  en  soi  toutes  les  perceptions  succes- 
;8iyes  qu'elle  éprouve  indépendamment  ds  tout 
(autre  être  supposé  hors  d'elle  ^» 

Voilà ,  ce  me  semble,  à  quoi  se  réduisent  les 
trois  systèmes  sur  lesquels  on  a  fait  de  si  gros 
livres.  Pour- vous  dire  c«  je  pense  de  chacun,  il 
ine  semble  que  ; 

!.•...,.    a,V  .  .  .  ,   etc. 

(  Ce  que  Maupertuis  objecte  aux  deux  premières 
opinions  est  peu  de  choses.  Ce  qu*ii  objecte  à  la 
troisième  est  moins  encore.  On  en  peut  juger^  } 

5.®  Enfin  réduire  tout  aux  simples  perceptions 
de  mon  ame  ;  dire  que  son  existence  est  telle  y 
qu'elle  éprouve  par  elle-même  une  suite  de  mo— 

I  Hypothèse  de  Kant  ;  hypothèse  transj:çndenle ,  qui  , 
pour  le  dire  en  passant ,  ne  compromet  en  rien  sa  doc- 
trine transcendentale.  C*est  1*^^  le  terme  inconnu  de 
potre  <V>gn^itionp 

>  Hypothèse  de  Descartes ,  Mallebranche ,  Bardttip 

^  Hypothèse  de  Berkeley  p  Brunef^  Fichfe. 
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difîcations  par  lesquelles  elle  attribue  l'existence 
à  des  êtres  qui  n'existent  point  ;  rester  seul  dans 
l'univers,  c'est  une  idée  bien  triste. 

Si  l'on  regarde  comme  une  objection  contre 
ce  dernier  système  la  difficulté  d'assigner  la  cause 
de  la  succession  et  de  l'ordre  des  perceptions , 
on  peut  répondre  que  cette  cause  est  dans  la 
nature  inéme  de  l'ame  \  Mais  quand  on  dirait 
qu'on  n'en  sait  rien,  vous  remarquerez  qu'en 
supposant  de«  êtres  matériels  ,  ou  des  êtres 
invisibles  pour  exciter  les  perceptions  quo 
nous  éprouvons,  ou  l'intuition  de  la  substance 
divine,  la  cause  de  la  succession  et  de  l'ordre 
de  nos  perceptions  n'en  serait  pas  mieux  connue. 
Car  pourquoi  les  objets  qui  les  excitent  se 
trouveraient  -  ils  prescrits  dans  cette  suite  et 
dans  cet  ordre  ?  ou  pourquoi  notre  ame ,  en  s'ap- 
pliquant  à  la  substance  divine ,  recevrait-elle  telle 
ou  telle  perception ,  plutôt  que  telle  on  telle 
autre  ?  etc. . ,  •  » 

*  Théorie  transcendentale  du  tems. 
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